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CUVINT INAINTE LA EDIȚIA ROMÂNEASCĂ 


A trecut 14 ani de cînd s-a publicat cea de-a doua ediție poloneză a 
Metodologiei istoriei. În acest interval ştiinţa istoriei s-a dezvoltat dinamic, 
ca și reflecţia metodologică asupra ei. Stau mărturie în acest sens și 
congresele internaţionale de istorie în cadrul cărora s-a acordat o mare 
atenție problemelor metodologice și teoretice. Deosebit de bogat din 
acest -punct de vedere a fost al XV-lea Congres Internaţional al ştiin- 
telor istorice de la Bucureşti (1980). S-a discutat, printre altele, cu pri- 
vire la structura limbajului istoricului şi a naraţiunii istorice, despre 
metodele istoriei bazate pe izvoarele „vorbite“ şi despre rolul factorilor 
ecologici și demografici în procesul istoric. În esenţă, tendința domi- 
nantă din ultimii ani în științele istorice a fost de a deplasa narațiunea 
istorică din planul descrierii faptelor și al explicațiilor fragmentare la 
nivelul formulărilor globale, care se îndreaptă spre straturile „mai 
profunde“ ale procesului istoric, atît în ceea ce priveşte reconstituirea 
evenimentelor, cit și în privința explicării lor. Acest fapt a mărit şi mă- 
reste interesul pentru teorie, care este indispensabilă realizării unui 
astfel de program, şi totodată a scos în evidenţă şi relevă, în continuare, 
rolul teoriei materialismului istoric, întrucît, față de alte teorii exis- 
tente, aceasta satisface cel mai mult dezideratul de a concepe întregul 
proces istoric sub aspectul său dinamic st structural. 

Cartea mea s-a străduit să reflecte tocmai această tendință, ceea 
ce face, cred, ca ea să întovărășească în continuare eforturile. tot mai 
intense ale istoricilor îndreptate spre ridicarea nivelului cercetărilor 
în domeniul istoriei. Teza ei fundamentală, care subliniază necesitatea 
unirii cercetării empirice cu teoria, rămîne la fel de actuală, îndeosebi 
dacă se ţine seama de tendinţa menţionată mai sus, aceea de a trata 
integral trecutul în legătură cu investigarea unor straturi „mai profunde“ 
ale procesului istoric. 

Să ne oprim o clipă aici, asupra conceptului de teorie în domeniul 
cercetării istorice, cu atît mai mult cu cît, după numeroasele lucrări 
şi discuţii din ultimii ani, s-a mărit sensibil materialul de reflecţie. În 
primul rînd trebuie dată definiția propoziției teoretice — spre deosebire 
de propoziția așa-zisă strict istorică. Deci, într-o narațiune istorică pro- 
poziția este teoretică atunci cînd are un caracter general, adică atunci 
cînd conținutul ei nu-l constituie faptele individuale, ci diversele feluri 
de interdependenţă între clasele de fapte. Este uşor de sesizat că aceasta 
e o proprietate graduală. Cu cît este mai generală o astfel de propoziţie, 
adică cu cit se referă la o arie cronologică şi geografică mai mare cu 
atit caracterul ei teoretic este mai mare (de exemplu, se poate referi 
numai la prima jumătate a secolului al XIX-lea pe teritoriul polonez, 
susținînd că motivul ascuţirii luptei de clasă a țăranilor a fost contra- 
dicţia dintre sistemul social de exploatare feudală încă existent şi dez- 
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e ea, în condiţiile extinderii pieţei, 
voltarea gospodărie! tăria Poate referi de asemenea la intreaga epocă 
spre Keck deit vedere, de exemplu, factorii care determină f Sek 
feudală, En ccunomia feudal). Gradualitatea caracterului teoretic ui 
preţurile iu istorice generale face ca granița dintre aceasta şi propo- 
zila fria Carte să poată fi marcată numai prin aproximaţie, aproupe 


nule „ment indispensabil oricărei teorii, 

Pro teoretică este un clement indispe i , 
dar ih Pe (element suficient. Avem de-a face cu teoria SEET 
cind o astfel de propoziţie (sau un număr mai mare de EE tii, le- 
gate de obicei cu propoziţiile strict istorice) formează un fel de sistem 
explicativ, adică oferă o explicaţie ipotetică a faptelor individuale care 
Sparin categoriei de fapte ce constituie obiectul teoriei. Este, evident, 
e acilitează istoricului analiza. Pentru 


schemă explicativă, care Íi fi [ i 
ee SE Leien trebuie så descopere structurile irepetabile 
de factori care influențează faptul particular — un eveniment, un 
SE astfel înțeleasă este un îndreptar indispensabil pentru cer- 
cetările empirice. De altfel, indiferent dacă cercetătorii sint conștienți 
su nu. În cercetările lor se conduc după cunoştinţele generale. În 

nu trebuie să fie numai nişte 


cercetările modern concepute cunoștințele 1 ` 
cunoștințe comune, impregnate de o valorizare primitivă, ci trebuie să 


se sprijine pe ştiinţa și pe cercetările teoretice științifice. Am consacrat 
u mare parte dintr-o altă carte u mea — Rozumienie historii |Inyelegerea 
istoriei], Warszawa, 1978 near GE Geer Le 
care ghidează cercetarea, problematică introdusă pentru prima oară în 
Di ER domeniului prin Metodologia istoriei. Acolo am introdus, 
printre altele, noţiunea de „spaţii ontologice“ ale istoricului, deci acel 
cadru pe care LJ trasează In cercetare propriile sale cunoștințe ai care 
constitule cimpul In care se poate mişca în cercetarea întreprinsă 
Tocmai aceste spaţii ontologice, „populate“ de către istorici cu „obiecte“ 
și cu diverse scheme de relaţii între clasele de fapte, nu o dută ii de- 
Kee Autori ca, pa baza acelorași surse, să ajungă la reconstituiri 
mai mult sau puţin diferite ale trecutului. 

În ultimii ani s-a scris mult despre rolul teoriei in cercetarea știin- 
wiică (implicit in cea istorică), dar mult mai puţin despre căile de 
pătrundere a conţinutului teoretic al procedeelor cercetătorului și al 
pati obținute de el. La drept vorbind, aceasta se leugă de o pro- 

le permanentă actualitate, cea ușa-numită a contextului desco- 

peririi (care pină acum l-a preocupat puţin pe metodolog) ai u contex- 
aula motivaţiei (care este în continuare principalul sâu obiect de re- 
Cei), (date Gier În vedere câ se referă la ambele contexte, are spe- 
pentru știința peri perie dea SS SC EE) 
și descriptivă. Ae piei piei a tradiționala orientare fuctografică 
trindere á. cote ea a St atenţia asupra a două modalități de pă- 
Segel de eind an ies istorice, care au dus în ultimii ani, în 
= publicat Metodologia istoriei, la rezultate excepţio- 
Se Ke totodată material pentru reflecţie metodologică. Este 
inmana In ind de introducerea reflecţiei teoretice în istorie prin 
mită bază teoretică), le ig Si (sau strict istorici, dar care uu o unu- 
ale istoriei, Seeerei pi Gë descoperirea a nol aspecte și probleme 
sint vizibile Ia „suprafața ae De Primul rind a acelora care nu 
la soclologie, economie. politică nelor“, Aceasta a făcut necesar apelul 
+ Psihologie, antropologie etc. Mari reali- 


ești care tind 
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zāri în acest domeniu a inregistrat 
şcoala franceză de A 
cah aa ru dr divizarea dogmatică a Se e St 
ri „Structuri“ şi cele referitoare la conjuncturi“, wat nai 
E A | mai 


reprizentanţii şcolii de la Annales prin denumirea fenomenelor și 

Game Er. au ca efect un caracter „Imprâștiat: Cica Rai 
EA Pe e, din scoala de la Annales este în primul rind tendința 
cupări a diferitelor ştiinţe set? inspirate adesea din sfera de preo- 


De asemenea, așa-zisa psihoistorie, care s- i 
10—15 ani (in special in Statele Unite ale pe Ee Er SE 
noi domenii ale istorici, de data aceasta ascunse în” strai ad epa 
cunştientului uman, bizuindu-se pe teoria lui Freud sau Käercher 
tilor. În acest caz avem de-a face nu numai cu Introducerea unor anu- 
miţi termeni teoretici (de exemplu, complexul lui Oedip), ci şi cu 
o anumită teorie a procesului istoric. Este o teorie de tip fatalist, care 
condiţionează „Schimbările istorice de acţiunile indivizilor, dictate de 
mecanisme psihice compulsive. Ca şi concepţiile structuraliste (de tipul 
C. Lévi-Strauss), care au de asemenea un caracter fatalist, psihoistoria 
promovează o cercetare istorică ce nu constă în explicarea materialului 
istoric, ci in adaptarea lui la anumite modele preconcepute. Nu mal 
trebuie subliniat că aceste concepţii ale psihoistoriei sau structuralis- 
mului sint in contradicţie cu principiul istorismului, care reclamă cer- 
dezvoltării istorice în funcţie de propriile condiționări cauzale. 

independent de spaţiul lor ontologic, sint in general adepţii 
unui istorism înțeles în felul acesta. Trebuie subliniat că cele două 
concepţii nu s-au bucurat de o largă apreciere în rindul lor. 


Generalizind, a doua cale de pătrundere a teoriei in cercetările 
(şi textele) istorice constă tocmai in tratarea teoriei, adică a unci teorii 
date, definite, ca o construcţie ipotetică, destinată să direcţioneze se- 
lectarea, ierarhizarea, precum și legăturile cauzale și funcționale ale 
faptelor şi proceselor. În ultimii ani, ea își găseşte expresia în primul 
rind în apelul pe care-l fac istoricii la metoda modelării. Ei concep 
modelul ca pe o imagine de ansamblu mai mult sau mai puţin exactă, 
dar simplificată, a unui fragment de realitate istorică, sau, mai precis, 
ca pe o mulţime de propoziţii determinate teoretice şi strict istorice, 
derivate din teoria adoptată sau provenite din cercetările empirice re- 
feritoare la fragmentul de realitate cercetat, care permite „surprinderea“ 
integrală a faptelor şi proceselor cercetate și evidenţierea principalelor 
mecanisme ale schimbărilor. In timpul cercetării modelul este supus 
verilicării și concretizării. El se exprimă in forma naraţiunii adoptarà 
in uitimă instanță de câtre istoric. În acest caz naraţiunea poate fi 
denumită model concretizat. În lucrarea mea Metodologia, care schi- 
enz principalele premise ale metodei modelării şi care reclamă, in 
urma cercetărilor din ultimii ani, noi interpretări, am arătat câ 
metoda modelării, denumită şi metoda abstractizării, a fost aplicată de 
K. Marx in special în Capitalul. Ea a fost, de altfel, o consecinţă firească 
a principiului de a ne conduce în cercetările empirice după lumina 
teoriei. În ultimii ani au apărut la Poznań multe lucrări referitoare la 
metoda abstractizării, semnate, printre alții, de J. Kmita, S. Magala, 
L. Nowak, J. Topolski. Numeroase studii ale acestor autori şi ale altora, 
publicate în revista „Poznań Studies in the Philosophy of the Sciences 
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anul 1975 la Amsterdam, informează 
iti ăi tor lucrări. ` Mä 

RRC Se A succesul metodei modelării de- 
A o tei tate de istoric drept punct 


de plecare în i et a 
ee 2 ch SE KSC perioadele anterioare datorită 
răspindirii tot mai mari a marxismului în rîndul istoricilor şi, în con- 
secință, a rezultatelor pozitive obținute în verificarea utilității lui, S-a 
înmulțit totodată numărul studiilor f e 

terialismului istorie publicate în U.R.S.S., Polonia, România. R. D. 


Germană, Franţa, Italia şi în multe alte ţări. Se poate spune că în aceste 
listă, care arată că omul este 


cercetări domină interpretarea acţiona 4 
creatorul istoriei. Omul nu acţionează, insă, spune Marx în Optsprezece 
brumar al lui Ludovic Bonaparte, după bunul său plac, în imprejurări 


alese de el, ci în condiţiile care i-au fost lăsate moștenire de trecut 
Deplina adeziune la această interpretare autentic marxistă a dus 
la aprofundarea consideraţiilor despre rolul conștiinței în procesul is- 
toric și cu privire la dialectica factorilor obiectivi şi subiectivi în istoric. 
Cititorul va observa uşor că punctul de vedere acţionalist asupra pro- 
cesului istoric, inclus în Metodologia istoriei, a anticipat oarecum di- 
recţiile de interpretare ce s-au făcut remarcate în ultimii ani. Am dez- 
voltat în acest sens şi propria reflecţie. Deosebit de importantă mi s-a 
părut în special problema transformării afirmațiilor teoretice ale ma- 
terialismului istoric în directive metodologice, problemă neabuordată pină 
acum în domeniul metodologiei. În cercetările întreprinse um ajuns la 
concluzia că în materialismul istoric trebuie deosebite afirmaţiile teo- 
retice cu caracter asertoric (enunțate cu convingerea că sînt adevărate) 
de directivele metodologice cu caracter euristic, care facilitează corce- 
tările științifice. Acestea nu sînt norme, adică nu stabilesc obligaţii 
pentru cercetător, deci nu fac obiectul cercetării logicii deontice, ci 
numai recomandări, destul de complicate în structura lor logică, de 
tipul: dacă ai o situație de cercetat care constă în căutarea factorilor ce 
au provocat schimbarea X şi/sau schimbările X,.....X Ce atunci ia în 
considerare influența factorului Y ori a factorilor Y,...Y„. Despre 
legătura cauzală dintre schimbările clasei N și factorii Y vorbesc propo- 
ziţiile teoretice care sînt elemente ale teoriei. Directivele metodologice 
nu afirmă că survin anumite relații, ci sint oarecum suprastructurate 
pe afirmațiile privind stabilirea relațiilor dintre clasele de fapte. Este 
evident că folosirea directă a afirmațiilor teoretice ca norme de cerce- 

tare, fară reformularea lor ca directive metodologi p: i 

deformarea imaginii trecutului. Se e ducă le 
Een SÉ poate întimpla ca situaţiile studiate 
cară vorbeste. tesha SN Je o simplă reflectare a situaţiei despre 
i , reclamă descoperirea de fiecare dată a 


În ultimii ani s-a di 
teoriei, eer? Ti E dee statutul epistemologie al 
teoriei, i irectă i 
deveni Ee Ze Se Cie Goerges în pei i arma wei 

` aint biri 
esențiale dintre punctele de vedere e e e 
. aceasta 


“y 


propoziții 
(al teoriei). Numeroase discuții a trezit, în domeniul metodologiei, în 


special cartea lui L. J. Goldman Historical Knowing (Austi 
` 5 ust; d 
don, 1976), ce reprezintă un punct de vedere eeh şi de SSC 


şi posibilitatea definirii acelui punct de referinţă de care ar fi trebuit 
să se apropie cercetătorul. Este suficient, spun ei, să se realizeze în știință 
criteriile unei metode științifice (de exemplu a intersubiectivităţii) şi 
nu să se tindă spre categoria „metafizică“ a adevărului. 

Acest punct de vedere nu numai că nu este de acceptat pentru adep- 
ţii epistemologiei materialiste, dar, după cum m-am străduit să de- 
monstrez încă după publicarea Metodologiei, vine în contradicţie cu prac- 
tica istoricilor, care apreciază afirmaţiile din narațiunea istorică nu nu- 
mai din punctul de vedere al concordanţei lor eu cerinţele metodei ştiin- 
tifice, ci şi din punctul de vedere al concordanței cu realitatea. Altfel 
ar fi greu de înțeles de ce au loc discuții în care concurează teze pregă- 
tite cu aceeaşi legitimitate ştiinţifică, Istoricii sînt convinși că tind nu 
numai spre o prezentare credibilă științific a imaginii trecutului, ci, tot- 


odată, către una adevărată. 
Reinnoirea posibilității de aplicare a criteriului veridicităţii în raport 


cu teoria duce la așa-zisul instrumentalism metodologic. Afirmațiile teo- 
retice şi teoriile sint tratate numai ca instrumente (modele, reguli, prin- 
cipii) de ordonare a datelor de observație şi nu ca o reflectare sui-generis 
a realităţii. Nu mai trebuie subliniat că, raportată la cercetarea istorică, 
o astfel de interpretare a teoriei, adică aprecierea ei ca instrument ab- 
stract, invariabil, care poate fi folosit în cele mai diferite cazuri, duce 
la anchilozarea obiectului cercetării, la formulări anistorice Un exemplu 
de abordare de acest gen este, printre altele, structuralismul (de tipul 


_ Lévi-Strauss), care propune cuprinderea procesului istoric în anumite 
i. d See invariabile ale gindirii umane 


scheme care izvorăsc din predispozițiile À ile ` 
La rezultate similare duce psihoistoria, deja amintită, precum AL Ges 

te al a-zisei antropologii culturale (prezentată, printre e, in 
Sia Wi istoria, 1958). În ultimii ani s-au purtat 


cartea lui P. Bagby Cultura și 
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irma, îi eral, că a 
as wuti pe aceste teme. Se poate afirma, în genera! 
menge E seara de dogmatismul lor, caracterul abstract al 

s s d 

acestor direcții. . iiir dl Ea 
logia mea reprezint punctul de vedere al realismului în 

i sa e A Gg i, totodată, a modelului. Consider că teoria se poate 

a une unei valorizări logice la fel ca propoziţiile referitoare Ja faptele 

ns Lët. adevárată sau falsă. însă valoarea 


Leick te fi, în cons i 
ZE fis are un caracter gradat. O astfel de poziție este carac- 
teristică nu numai pentru metodologia marxistă, ci și pentru alte filozofii 
ale ştiinţei (de exemplu, K. Popper). 

Punctul de vedere realist presupune, în consecinţă, strinsa legătură 
dintre teoria realității (ontologia) și metodologie. Aceasta înseamnă că o 
cercetare adecvată a realităţii nu este posibilă fără teorie, care este in 
același timp o reprezentare simplificată a realităţii (evident, subliniem 
incă o dată, ipotetică) şi un instrument de cercetare, iar nu numai acesta 
din urmă, aşa cum vor instrumentaliştii. Rezultă de aici că structura me- 
todologiei de cercetare a unuia sau altuia dintre aspectele realită 
buie să reflecte structura realității şi, în consecinţă, că dezvoltarea 
reflecției metodologice poate să găsească in teorie o sursă de inspiraţie 

erg în mod corespunzător (dar, evident, permanent supusă veri- 
rii), 

Inspirația pare a fi deosebit de fecundă în domeniul celui mai impor- 

tant capitol — din perspectiva istoriografiei moderne — cel ai metodo- 

logiei istoriei. Această chestiune am tratat-o mult mai pe larg într-o altă 

lucrare a mea, de care am amintit, intitulată Ințelegerea istoriei. Acolo am 

formulat directiva explicării integrale, ce rezidă în constatarea existen- 


apelul la legi cauzale, deci la iți d regu. 
c d la propoziţii teoretice despre lari! a 
procesului istoric, cît și explicația prin apelul la moate T nane a 


interdependenței elementelor istori 
int 'sului i 
sttuie cursul dezvoltării — Sec repune EE E ini 
îi S Ste m alla 5 orea itono. În concluzie, in istorie 
e ex je; i 
iv, motivaţional (cu diverse variante), functional € ae dedic: 


i bun, dar nu va fi o gene re i 
pietrele aruncate cad. Ait pp opt ie LH Eeer 
fi „folosite“ în model, dar, după părerea noastră. umae a 
explicația corespunzătoare. Apelul la o lege de lipul al ZC? Ae 
oferi numai o explicaţie ad-hoc. În ceea ce priveşte iii poale 

ta depinde de obi eşte conținutul legilor. 
aces pi le obiectul la care ele se referă şi de teoria i 
include legea respectivă. În urma animatelor discuții asupra modelalui 
omologico-deductiv z pra modelului 
nomologi v care au avut loc după publicarea Metodologiei is 
toriei, se poate avea convingerea că acest model se verifică în Gen a 
obişnuită a istoricilor și poate fi tratat şi ca o directivă metodologica. 
eul pica A corespunde și tezei cu privire la caracterul legic al reali- 

Totusi acest model nu poate fi folosit în explicarea acțiunilor uman 
decit dacă e utilizat în cadrul explicaţiei EE pă iii se Seier 
numai de generalizări ale observării comportamentului uman și care 
tratează omul ca pe o marionetă ce reacționează la stimuli externi — 
recompense şi pedepse. După cum reiese din numeroase cercetări de 
ultimă oră (de exemplu, J. Kmita), pentru explicarea acţiunilor umane 
este potrivit modelul explicaţiei raționale, adică al explicaţiei, deja amin- 
tite, prin reconstituirea scopurilor acțiunii, a cunoștințelor despre condi- 
tiile de activitate şi a sistemului de valori existent, deci a așa-zisei struc- 
turi motivaţionale, J. Kmita denumește o astfel de explicaţie — inter- 
pretare umanistă. Avind în vedere caracterul indisolubil al laturilor obiec- 
tive si subiective ale procesului istoric, obținem o explicaţie relativ inte- 
grală numai atunci cind privim orice fapt istoric atit din perspectiva 
producerii evenimentelor — adică a activităţii umane, cit și din perspec- 
tiva rezultatelor globale ale acestei activităţi, deci din perspectiva pro- 
ceselor obiective. Aceasta înseamnă că este necesar să fie corelate ambele 
modele de explicare, adică în explicarea acţiunilor umane să se tindă 
şi spre explicarea proceselor obiective, a condiţiilor acestor acțiuni, iar 
în explicarea proceselor obiective să se investigheze mecanismele „pro- 
ducerii“ acestor procese de către oamenii care sint implicaţi în ele și 
care-şi realizează scopurile. 

În discuţiile referitoare la explicaţie, purtate în ultimii ani în special 
între metodologii care în general nu sînt istorici, s-au atacat în fapt ches- 
tiuni secundare. Adesea s-a confundat analiza activităţii practice a isto- 
ricilor cu programul întreprinderii explicative. Se poate afirma că, în 
general, fărimițarea filozofiei pozitiviste a ştiinţei a dus la revigorarea 
în cercurile nemarxiste a concepţiei comprehensiunii și a inspirat ofen- 
siva pentru includerea explicaţiei acțiunii umane in modelul nomologico- 
deductiv. Aceasta s-a corelat cu ofensiva pentru explicaţiile inspirate de 
psihologia behavioristă. Căutarea „rațiunii“ acțiunilor umane, iar nu 
a „cauzelor“ lor sau a regularităţilor behavioriste, a devenit principala 
temă a discuţiilor. S-a ajuns, mai des decit pină acum, la concluzia en 
racterului complicat al explicaţiilor istorice, a imposibilității Indien) 
ansamblului condiționărilor ete. Se ridică în continuare voci cure sus- 
țin că noțiunea de cauză nu este necesară istoricului. 


Divergenţele în problema explicaţiei au fost lega 


te în mod obişnuit 


de diferenţele în conceperea științei istorice însăși. Autori ca G. Left 
sau P. Weyne sint convinși de caracterul ei ideografic. Tratind istoria 
, lato sensu S Š ca „descriere“, ii neagă posibilitatea de a dobindi statutul de ştiinţă 
d Jegea Copernic-Gresham, socială statuată de teorie. Aceste opinii au dus la dezvoltarea analizei 

prost de către cel naraţiunii istorice și la părerea că explicaţia sau comprehensiunea în 
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istorii i ii ai prin „istorisirea“ evenimentelor. M-am 
Soo oaie Äer E alte studii, apărute după „publicarea 
Metodologiei istoriei, dar din constatarea că istoricul își prezintă rezul- 
tatele cercetărilor în formă narativă nu am tras concluzia cu „privire 
la statutul descriptiv al ştiinţei istoriei. Dimpotrivă, subliniez că nara- 
țiunea istorică este de neconceput, în epoca ştiinţei istorice moderne, 
fără fundamente teoretice. ` A e 
pentru mine este o mare satisfacţie publicarea cărţii de faţă în 
România. Nu numai pentru că sint legat de istoricii români prin relaţii 
de colegialitate, dar și pentru că prin intermediul cărții mele mă apropii 
mai mult de un centru cu o bogată gindire filozofică şi logică, precum și 
cu un bogat curent de gindire istorică și metodologică, Este suficient 
să amintesc de savanţi ca A. D. Xenopol (1847—1920) și N. Iorga (1871— 
1940) pentru a ne da seama cit de bogat este terenul intelectual pe care 
ajunge cartea mea, Aceasta obligă, dar şi onorează. 


AUTORUL 


Partea T 


METODOLOGIA ŞI ISTORIA 


I. OBIECTUL METODOLOGIEI ȘTIINȚEI 


1. Probleme și aspecte fundamentale ale 
metodologiei științelor 


Metodologia generală a ştiinţelor — care, uneori, se numeşte li 
filozofie sau teorie a ştiinţei — nu are un obiect al său SCH GE 
Aşa încit ar fi, se pare, inutil a se căuta o definiție a ei cu care să 
fie de acord toți cei interesaţi. Este poate mai bine să se contureze aria 
problemelor de care se ocupă sau ar trebui să se ocupe metodologia 
generală a ştiinţelor. Putem stabili astfel un anumit număr de probleme 
aparținind în mod cert astăzi cercetării metodologice. Numai pe baza 
unei asemenea operaţii se poate da metodologiei o accepțiune conve- 
nabilă unor consideraţii asupra problematicii metodologice a istoriel. 

___Este unanim acceptat faptul că însfera metodologiei generale a 
științei intră două domenii de preocupări legate de: 

1) activitatea de cunoaştere a cercetărilor ştiinţifice; 

2) produsul acestei activități de cunoaștere. 

Primul dintre aceste două domenii se referă la ştiinţă, înțeleasă ca 
un proces de cunoaștere, care constă, în ultimă instanţă, în formularea 
şi argumentarea unor enunțuri, în timp ce al doilea domeniu reprezintă 
știința înţeleasă ca rezultat al acestui proces de cunoaștere (adică, în ul- 
timă instanță, un grup de teoreme sau — altfel spus — un grup de 
propoziţii). K. Ajdukiewicz numește metodologie pragmatică acel com- 
partiment al metodologiei al cărui obiect este știința înţeleasă ca profe- 
siune a savanților, adică ştiinţa ca activitate, corespunzind primului do- 
meniu menţionat mai sus, iar metodologia nonpragmatică — cercetarea 
asupra ştiinţei concepută „nu ca activitate a savanților, ci mai degrabă 
ca rezultat al procesului de cunoaştere“! 

Trebuie arătat că cercetările asupra activităţii de cunoaștere, ca şi 
asupra rezultatului acesteia, se pot face în două feluri. Aceasta permite 
să se evidenţieze în cadrul lor nu două domenii, ci două modalități de 
cercetare metodologică. Se poate vorbi astfel despre: 

`" 1) o metodologie descriptivă; 

2) o metodologie normativă. 

Metodologia descriptivă se limitează la descrierea procesului cunoaș- 
terii şi a produsului său, pe cînd metodologia normativă se străduieşte 
să compare normele de cercetare științifică corectă și să indice nivelul 
de dezvoltare a ştiinţei respective”. 

In definițiile curente ale metodologiei ştiinţelor se accentuează in 
general în mod diferit interpretarea ei pragmatică şi cea nonpragmatică, 
cea descriptivă şi cea normativă. In practica cercetării însă aceste puncte 
de vedere se interferează deseori. 

Este necesar să se indice incă o împărţire internă a metodologiei, 
esenţială pentru consideraţiile noastre, şi anume diferenţierea dintre me- 
todologia generală a ştiinţelor şi metodologia specială sau metodologia 
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cipline. Acestea din urmă pot fi concepute în sens m 
Dieser De exemplu, metodologia specială va fi atit Siza 
dologia tuturor ştiinţelor neformale (deci a științelor naturii și sociale) 
cit și, de pildă, însăși metodologia ştiinţelor sociale. și, mai departe, 7 
ştiinţelor istorice, sau, în sfirsit, a diverselor discipline istorice. Mei 
dologia generală poate fi examinată din punctul de vedere a] analizei 
procesului de cunoaștere, precum și al rezultatelor acestuia’. 


2. Metodologia științelor și semiotica 


Reflectind asupra obiectului metodologiei științelor și, implicit asu- 
pra metodologiei istoriei, ne întilnim la fiecare pas cu noțiunea de ser io- 
tică (sau semantică în înţelesul larg al cuvintului), identificată uneori 
cu sfera de preocupări a metodologiei ştiinţelor. Se pune deci Problem, 
SE rocii ice, metodologia ştiinţelor și semiotică si, în ia 
cial, a rolului semioticii în cercetările din d i iei stii 
e, Ser, in domeniul metodologiei stiin. 


generală despre semne, ştiinţa generală des i li j u 
h a e pre semne și limbaje. 
teoria generală despre semne?. Noţiunea de semn este raportată i 


ca punct de pornire, destul de largă 
i de abordare a obiectuluie ` "ees 
sintaxa, i A 
unul MAC a cne o ri l Laii formale ale expresiilor 
rea relațiilor reciproce dintre ex- 


3) pragmatica, ca 
Ge „ Care se ocu R ? g 
care Îl utilizează (adică ke Binga cra as Tag Sie 
nuri“: al sie El cu realitatea se Va. ` 
zenta grafie ca în Tiet Și al cercetătorului LC po SE 
pă cum se vede e E 
ale ni Age, e, numai si 
ch logien vișilor logici? — își. limiteaza domeniul Speranţelor deșarte 
dologia stiintelor SE Științei. Dacă am traia catre prince 
uie să aibă i am desi obieci propriu numai la aceasta meto- 
explicarea realitati EEN fundamențariu-Zis al acesteia, eare tre- 
aist (dacă e vorba ponei e Vorba de știință ca erna ~— descrierea și 
uzie au ajuns chiar i ox a Ei ect) și aspectul ei uma- 
i, Pătrunzină 
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Semantica Pragmatica 


Obiectul cercetării 
(denctatul, designatul, 
domeniul” 


t 
cercetătorul d 


Fig. 1 


renul cercetărilor extralingvistice!0, ceea ce a dus, după cum se ştie, 
la scindarea lor, cîndva atit de uniţi. 

Cu toată importanța consideraţiilor din domeniul sintaxei (sintaxei 
logice) pentru analizele metodologice, mult mai aproape de cerințele 
metodologice sînt cercetările semantice, care examinează legăturile din- 
tre obiectul cercetării și limbajul ştiinţei", Este deci vorba de relația 
dintre două sfere: a obiectului și a limbajului. Examinind această rela- 
ție, este imposibil să nu reflectezi asupra caracteristicilor uneia sau al- 
teia dintre sfere sau planuri. De aceea, în strinsă legătură cu semantica 
apar diverse curente de cercetare ontologică, care se ocupă de trăsătu- 
rile specifice ale realităţii. Rămine totuși o problemă deschisă dacă aceste 
cercetări ontologice intră sau nu în sfera semioticii, sau dacă servesc drept 
bază demersului semantic. În eeea ce priveşte cercetările sintactice in- 
cluse în semiotică, nu există nici un dubiu în acest sens. 

In sfera cercetărilor strict semantice, adică referitoare la relațiile 
dintre lumea obiectelor și a stărilor, pe de o parte, şi denumiri și pro- 
poziţii, pe de alta, conceptele de bază sînt: denotarea, reprezentarea, 
desemnarea, metalimbajul și adevărul, inclusiv conceptele domeniului, 
izomorfismul şi modelul. Acestea constituie categoriile fundamentale ale 
metodologiei ştiinţelor, fără de care ar fi greu să ne imaginăm atit meto- 
dologia generală, cit şi metodologiile speciale. Deoarece aceste noțiuni ne 
vor fi utile în consideraţiile privind problematica metodologiei isto- 
riei, merită, pentru facilitarea dezbaterilor viitoare, să le analizăm pe 

scurt. 


Denotarea este raportarea denumirilor, a predicatelor şi a altor cate- 
gorii sintactice la obiecte şi stări. De exemplu, denumirea colectivă 
„curtea lui Stanislaw August“ desemnează o anume mulțime de obiecte, 
denumirea „șleahta poloneză — altă mulțime, iar denumirea Sigismund I, 
regele polonez“ indică un individ (obiect individual). Acești termeni au 
deci denotaţiile lor. De asemenea, predicatele (expresiile de tipul: este 
bine, a învins etc.), alături de denumiri (in înţelesul termenilor unici) 
ea cele mai importante elemente ale sintaxei logice, au denotaţii. Aces- 
tea sint mulțimi (în cazul predicatelor simple) sau relaţii de două sau 
mai multe elemente (în cazul predictelor compuse din două sau mai 
multe elemente)!?. 

Reprezentarea se referă la anumite simboluri variabile (de exemplu 
„X*) care privesc pe fiecare obiect din domeniul dat fără să indice unul 
anume. De exemplu în fraza „Dacă x a fost nobil, atunci a avut anu- 
mite privilegii“ — variabila nu se referă la obiect in sensul denotaţiei, 
ci reprezintă obiectele date. În narațiune, variabilele apar foarte rar 
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i sau desemnarea se referă numai la denumiri ințelese ca 
Pa T amal denumirilor individuale, denotația este o mulțime 
al cărei unic element este desemnatul acelei denumiri (de exemplu Ta- 
deusz Kosciuszko). Alta este situaţia în cazul denumirilor generale (care 
au mai mult decit un desemnat, de exemplu deputatul) sau al denumi- 
rilor vide (care nu au deloc desemnaţi şi a căror denotatie sînt mulţimi 
vide, de exemplu Leh, Ceh și Rus)”, 

Următorii termeni fundamentali ai semanticii sint legaţi de diferen- 
țierea, deosebit de importantă pentru metodologie (susținută, printre al e 
de G. Frege și D. Hilbert), a limbajului obiectual şi a metalimbajului, 
Limbajul obiectual este limbajul în care sint descrise obiectele şi stările 
de lucruri", iar metalimbajul este pur și simplu limba în care se comen- 
tează limbajul obiectual. Dacă afirm că „Pricina împărțirii Poloniei a 
fost lipsa unui guvern puternic“, folosesc un limbaj obiectual. Cind însă 
spun că afirmaţia lui Bobrzyriski (istoric polonez, 1899—1 .— nt) 
„cauza împărțirii Poloniei a fost lipsa unui guvern puternic“ este justă, 
folosesc metalimbajul. Metalimbajul este format deci de opiniile despre 
opiniile altora, de aceea gradul de „îndepărtare“ de obiect poate fi di- 
ferit. 

E ușor de observat că noțiunile de veridicitate și falsitate (adevăr, 
fa!s) se referă la metalimbaj, deoarece spun ceva despre expresiile lim- 
bajului obiectual. Pentru explicarea lor este necesară folosirea concomi- 
tentă a conceptului de domeniu şi a celui de model semantic. 

Conceptul de domeniu face posibilă definirea în metalimbaj a obiec- 
tului cercetării. Un domeniu poate fi simbolic reprezentat printr-o pe- 
reche ordonată (U, C), unde U (care stă pentru universul discursului) este 
o mulțime non-vidă de indivizi, iar C reprezintă calitatea acestui univers, 


roasă a definiției clasice a adevărului, care susține că o anumită propo- 
ziție este adevărată dacă este conformă realităţii!“, deoarece propoziția 
este raportată numai la limbajul și la domeniul dat. Una şi aceeași in- 
scripție (secvenţe de simboluri scrise) poate fi propoziţie (o expresie con- 


JE. Exprimată însă în aceeași limbă ponte i adevărată într-un do- 
fi adevărate pes ră domeniu al acelei limbi, Numai propozițiile pot 


ermite mod ferm aceste valori Pentru fiecare propo- 
ziție din limbajul obieci i a Veréin os 
care afirma CH Se dat există un corespondent metalingvistic 


itele tautologii si SC, 
așa-numitele, gii sint propoziții adev, 
ege adevărate pen 


tar propozitie contradictorii s 

e definiție. Facem abstracție aici S ri 

ae tutte analitice și sintetice. i de Impărțirea discutabilă în 
Conceptul de model este legat A 

sau de adevăr al unei multimi d s noţiunea de adevăr al Propozitini 


semantic al acelei ju- 
ice domeniu, o 


Este ușor de remarcat că în tiință 
constituie modele ale diferitelor. tije aie vesta dis acele domenii care 
țelegind un set de propoziții asupra unor obi BR a7 S 
că știința conţine propoziţii adevărate, iar nu contră! Zeie ` admiţind 

Cercetările semantice se referă, prin urmare, la proble: E 
each în cel mai inalt grad metodologia Științelor a pnan Se Seier 
examinează procesele de cunoaştere, ca şi rezultatele acestor procese. 

A treia ramură a semioticii — pragmatica — care se ocupă de rela- 
tiile dintre om și limbaj, pătrunde pe terenul psihologiei, Aceasta este 
o ramură care nu are încă propria sa teorie. Se poate afirma că prag- 
matica semiotică consideră judecăţile drept echivalenți psihici ai pro- 
poziţiilor enunțate!*. Enunţurile cuprind în afara denotaţiei şi o încăr_ 
cătură de conţinut psihic referitoare la raportul om-afirmație, care me- 
rità să fie analizată. Această „încărcătură“ preocupă în cel mai inalt 
grad metodologia științelor, în special a acelor științe care (cum este 
de exemplu istoria) se folosesc în cercetările lor de enunțurile formulate 
de alte persoane. Merită să fie cunoscută atitudinea autorului enunțului 
faţă de această problemă. În știință includem afirmaţiile pe care le con- 
siderăm adevărate, cu toate că raţiunile asupra acestor aprecieri pot fi 
diverse (de exemplu, credința în adevărul afirmației sau Hesse 
unei propoziţii pe baza aprecierilor altora). Abia pe parcursul con Se, 
lor se schimbă din afirmaţii presupus adevărate în Se (carele A 
rate ca) adevărate. Analiza așa-numitelor coduri peikia ogios es ape 
de importantă pentru studiul procesului de cercetare și al rezu 
sale. ig 

i oticii (care se 

Recapitulind, se poate afirma că ege SR strins 
foloseşte de diverse ştiinţe, în primul ri i tic, cit şi nonprag- 
de metodologia științelor, atit sub apaci S ge largi a metodolo- 
matic. Din punctul de vedere al unei înţelege 


nentă 

giei ştiinţelor, s-ar putea considera că semiotica e E er 

î ei. Aşa consideră, de exemplu, G. Klaus în lucrarea Semiotik und 

Erkenntnistheorie (1962). De asemenea, se poate afirma că în gr 

(de elo5im de realizările semiotieii. E ier E, rezolva integral 

(de exemplu Morris) au nutrit speranța posibilității de a rev ata de 

Dees ed Seel a Ge ştiinţifice, După Sr 

ei, să rămînă într-un fel „in a ara, limbajelor ştiinţifice tele 
în mod just L. Geyraonat, an părilor semioticii — tri 

preocu. trebui să insistăm SS Sc 

— asupra necesităţii unei strinse | ine abată, Wata e Tagh. 

tifice și cercetarea istoriei lor EE lingvistice în ceva, ab- 

ti întimpina transformare: area mai ex: 
Stract și dogmatic“. Aceasta permite preciz 
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2 — Metodologia istoriei 


ştiinţe date cu limba vorbită şi, deci, soluționarea 
importanţă pentru cercetările metodologice, ca 
fond cu limba vorbită. 


lor limbajului unei 
unei probleme de primă r 
şi pentru istorie, care operează în 


3. Metodologia ştiinţelor și istoria ştiinţei 


Cu greu poate fi pusă la îndoială importanța cercetărilor asupra is- 
toriei ştiinţei pentru analizele metodologice, chiar dacă opiniile cercetă- 
torilor nu sînt tocmai identice, Asemenea analize reprezintă un punct 
de vedere nonformal, care ia în considerare dezvoltarea proprie a fie- 
cărei discipline în parte. 

Istoria ştiinţei se poate referi, după cum se ştie, la diverse probleme 
și poate fi realizată în diverse moduri. Aici poate fi vorba atit de o isto- 
rie a investigării afirmațiilor ştiinţifice asupra domeniului dat (de exem- 
plu, istoria disputei cu privire la cauzele căderii Imperiului roman), cit 
şi de o istorie a modalităților de cercetare a domeniului dat. 

Metodologia generală este preocupată în primul rînd de acest al 
doilea aspect. În accepțiunea primului aspect (să-l numim obiectiv), istoria 
ştiinţei este mai degrabă o parte componentă a disciplinei respective (care 
intră, adică, în cazul dat, în corpul disciplinei). De exemplu, istoria isto- 
riografiei (înțeleasă nu ca istoria metodelor de cercetare) este tratată 
ca o ramură a cercetărilor istorice legate de istorie în înțelesul strict al 
acestui cuvînt (după cum istoria chimiei este tratată ca o ramură a chi- 
miei etc.). Pentru metodologia generală aceste cercetări (asupra progre- 
sului ştiinţei respective) au importanță indirectă. În schimb, se poate 
reflecta dacă nu cumva poate intra în sfera metodologiei ştiinţelor istoria 
științei care se dezvoltă exploziv în ultimul timp sub aspectul al doilea 
(să-i zicem metodologic), şi care constă în examinarea mutaţiilor privind 
metodele sau modalităţile de cercetare în diverse domenii ştiinţifice. 
Dacă avem în vedere metodologia științelor în sensul ei larg. atunci fără 
îndoială că acest moment al istoriei ştiinţei ar trebui inclus aici, dar dacă 
avem în vedere sensul ei restrins, atunci istoria ştiinţei nu e deeit o bază, 
printre altele posibile, a metodologiei științelor. Se pare că importanța 
cercetărilor asupra istoriei științei este cu atit mai mare pentru anali- 
zele metodologice, cu cit cercetăm mai „în amănunt“ metodologia. Deci 
ar fi greu să ne imaginăm metodologia istoriei fără cercetarea istoriei 
acestei ştiinţe. De asemenea, se impune prelevarea legăturii cu primul 
dintre cele două aspecte menţionate ale istoriei științei. 


4. Metodologia ştiinţelor și teoria deciziei 
şi a jocurilor 


~ După cum semiotica şi logica matematică, pe de o parte, şi istoria 
ştiinţei sub aspectul ei metodologic, pe de altă parte, constituie, în func- 
tie de punctul de vedere, fie o parte componentă a metodologiei generale 
a ştiinţelor, fie științe în baza cărora se desfășoară cercetări metodologice, 
tot aşa este și cu teoria deciziei și a jocurilor?!. Cercetarea ştiinţifică 
poate fi interpretată ca o variantă a activităţii raţionale. Din acest punct 
de vedere, e necesar să se examineze procedeul de cercetare. Metodologia 
ştiinţelor se poate mulțumi (și așa se întimplă în forma ei descriptivă) 
cu o descriere simplă a operaţiilor de cercetare efectuate de savanți, 
fără a se examina eficacitatea deciziilor luate, sau, folosind limbajul 
teoriei jocurilor, fără a examina eficienţa strategiilor alese de aceştia. 
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oate merge mai departe (în ca i 
Se Eden regulile „ascunse care goi Normative), incercind 
jr pentru a realiza obiectivele demersului a activitatea savane 
5 stabilească „o strategie optimă pentru domenii rii şi, în consecinţă, să 

jemei deciziei în sfera considerațiilor mate, respectiv. Includerea 
"ET, planul descrierii in GE rte duce la deplase 
ret Sia apropie analiza metodologică de St evaluării. Totodată, 
duce mai departe la definirea relaţiilor cu multe alye saani ceea ce 
ale cunoașterii, cum sint axiologia, etica, sociologia aia ştiinţe şi ramuri 
ştiinţe se află în strinsă relație cu metodologia stiintelor. el Iaa 
ele are apoi alte ramificații, ceea ce în știință constituie sai În ice 
foarte „firesc“. Anumite noţiuni din teoria deciziilor și a fortele ie 
introducem pe parcursul cercetărilor noastre, deja foarte pera sira 
oarece se referă strict la metodologia istoriei. Oricum, trebuie mentio. 
nată marea lor utilitate tocmai în această ramură a metodologiei Sex 
cit istoricul se ocupă de activităţile din trecut ale namenilor şi vrea nu 
numai să le descrie, dar să le și explice. Utilitatea teoriei jocurilor este 
oarecum dublă: pe de o parte poate servi în cercetările asupra demersu- 
Jui istoricilor înşişi, iar pe de altă parte — în cercetarea acțiunilor oa- 
menilor de care aceștia se ocupă. Deci poate avea rolul unui instrument 


metodologic cu acţiune dublă. 


5. Metodologia științelor și teoria informaţiei 


3. 
i informației cu ge ei ştiinţe- 

fel ca şi cu semiotica. Deoarece, dul cum scrie 
a E WEE rezolvăm obţinînd d analizind 
Je metodologiei re hc) [a 

informaţie şi noțiunea 

1 de info de” autenticitate a 
u o importanță 


informaţii, trebuie să adăugăm la noțiuni 
afară de cele folosite tradiţional 
informatician în special, pe cea 
Jose. Nu mai e nevoie să subliniez, ce 
primordială pentru istorie — știin consi 
efectele observațiilor realizate d moane Dacă am € e o parte 
dologia in sens larg, am putea admite că te metodologia știin- 
componentă a ei; putem de asemeni tegorii din teoria 
telor realizăm cercetări, printre altele, i 
informației. Jogiei ştiinţelor, 

Teoria informaţiei a introdus, în cadrul metodologie cercetările 
noţiuni, fără de care ne-ar fi 
dologice:. Pe lingă noţiunea de i 
se mai pot adăuga, în primul rîn 


multe 


i e : 
d, noțiuni selectivă și ser 


i H i i irma! 

noţiunea de entropie. Se disting IO ott si du 
maţiile selective sint capabile d. Deen numai de PB 
schimb o informaţie semantică D cjedymin dă W ucție a varie- 


enunțiative, adevărate Sal falie, 
informaţiei: „Prin informaţie V" ` 
tăţii, adică o'Iimitare a unui set (univ? TS) antică e propozițiilor une 
cu anumite criterii, iar pn Pe i binare) ale P 
H care este setul de evaluări io i 
mulțimi date“2i. Noţiunea de informaţie 
semn, care este strict limitai ibil 
deschis, deci, în multe privințe DT 


Informaţia astfel „preparată“ ca să ajungă (prin intermediul can. 
lului) la receptor poartă numele de mesaj. Această „preparare“ i ae 
codificarea, Pentru a recepta un mesaj (un item de informaţi 
trebuie să fie decodificat, receptorul trebuie să cunoască codul. În ter. 


În cazul informaţiei semantice, codul de bază este cı i 
adică un limbaj înțeles și de transmiţător și de recepton Ta spe 
folosim, de codul lingvistic factual, totuși ne preocupă codul TR Ne 
lingvistic şi cel metaforic şi chiar subliniem rolul creator al ultimului 
De codul lingvistic este legat codul scrierii. e 

Canalul informaţional este cel prin care trece mesajul in drumul de 
la transmițător la receptor (de exemplu hirtia în cazul scrierii, aerul în 
cazul vorbirii etc.). Entropia este măsura dezordinii, nedeterminării, hao- 
sului. Informaţia reduce deci entropia. Cantitatea informaţiei obținute 
este egală cu diferența dintre entropia sistemului înainte de obţinerea 
informaţiei și după obținerea informaţiei. 


6. Metodologia științelor și teoria cunoașterii 


Adesea poate fi întilnită opinia că metodologia științelor (accentul 
aici nu este pus pe metodologiile specializate) este o parte u teoriei cu- 
noaşterii (gnoseologiei, epistemologiei). Această opinie are o justificare 
serioasă; cunoașterea ştiinţifică este numai o anumită varietate a cu- 
noașterii umane în general. Așa încit problemele fundamentale ale cu- 
noașterii ştiinţifice pot fi rezolvate pe baza rezultatelor cercetărilor ge- 
nerale de gnoseologie. Semiotica şi teoria informaţiei se preocupă, e 
adevărat, de relaţiile dintre realitate şi cele relatate despre ea, dar nu 
analizează procesul care apare între realitate şi omul care ia cunoștință 
de ea, adică în ce mod omul cunoaște realitatea. Aceste ştiinţe studiază 
în ce măsură enunţul corespunde realităţii şi, eventual, în ce măsură 
enunţul este conform cu convingerile vorbitorului, precum şi corespon- 
denţa dintre mesajul transmis și mesajul receptat. Deci pentru a su- 
pune procesele cunoaşterii unei analize multilaterale, trebuie să se re- 
curgă la teoria cunoaşterii. De asemenea, cînd examinăm efectul cu- 
noașterii ştiinţifice — ştiinţa, e bine să apelăm la cercetările gnoseolo- 
gice generale. 

Tot aşa de justificată este probabil şi părerea conform căreia meto- 
dologia ştiinţelor are legături deosebit de puternice cu teoria cunoașterii, 
sau că-şi sprijină cercetările pe concluziile acesteia. De asemenea, se 
poate spune că o parte a cercetărilor gnoseologice se circumscriu meto- 
dologiei ştiinţelor concepută într-un sens larg. 


7. Metodologia științelor şi cercetările 
ontologice şi psihologice 


Toate ştiinţele examinate pînă acum au fost tratate fie ca părţi (ele: 
mente) ale cercetărilor metodologice generale, fie ca discipline pe baza 
cărora se desfăşoară cercetările metodologice. Ele s-au referit în majori- 
tate la două direcţii incontestabile ale metodologiei științelor (vezi pct. 1): 
procesele cunoaşterii și rezultatele lor. i 

Lărgirea sferei metodologiei ştiinţelor prin diverse discipline (semio- 
tica, teoria deciziilor şi a jocurilor, teoria informaţiei, istoria ştiinţei sau 
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ul ei metodologic, teoria cunoașterii) nu 
7 a 


„Totusi, dacă privim schema modifi depășit acest 
sară observăm că au fost incluse in SE care ar putea iii 
dintre obiect și enunțuri, dintre enunțuri si dolbgiei va 


cercetă, 
Obiectul cercetarii ` 


A analiza logică a limbajului), relaţii ce CHEN 
deg EN daaa fost omise cerceta de diverse stiinte 
(nu numa Ei rcetările asupra obiectului 
cercetărilor si cercetătorului. Primele constituie obiectul Al 
rente de cercetare ontologică, iar celelalte obiectul considerație pai. 
hrlogice 
Apare intrebarea, dacă și în ce măsură ar putea fi postulată inclu- 
derea acestor cercetări in cadrul metodologiei științelor. Un răspuns po- 
tiv la prima parte a întrebării ar avea ca efect împărțirea în: 
1) metodologie în sensul restrins al termenului; 
2) metodologie într-un sens mai larg al termenului. Ge 
iniile în această problemă, este evident 
Totuşi, independent TEE, DE (pet F 
a ce am subliniat deja vorbine pre P NI 
cees dr A desfăşoară şi trebuie să se desfăşoare (in 
că cercetările metodologice se desfăşoară 5 baza investigaţiilor 
vederea obținerii unor rezultate corespunzătoare) pe baza Jerez: 
„supra obiectului cercetărilor, adică asupra domeniului cercetările; siaz 
tei respective, De modul în care va fi investigat acest 
însăşi concluzia cercetării Mere E 
Problema fundamentală este de a sti, a viile 
POE Appia există între ele (cum sint: catego: 
compartimentele realităţii ete) go te. (interpretată se 
categorii sintactice ale unei bă era obiecte corespi 
ind raportate la termenii limbii "ES Ge 
în al doilea rind — ce caracter au la începuturi 
pundă la aceste întrebări încă de la Me iui Aristot 
fice (de exemplu, categoriile ontologi ce timp. Referito 
semnate s-au realizat numai în riei i A 
tare se impun cuceririle în domeniul are. Teoria mulțimi: 
si ciberneticii, discipline în plină fige, a a 
punct de pornire l-a schițat C; ‘ntemporane. Pime si 
pra multor ramuri ale Sintea noţiunea Sé mn. 
Bed de multimilor se Sama aseibutiă, e, 
aime. de mi unei mi 
mulțimi distributive. Concep' ind elementele emplu, 
Den obiectelor (conste comună. De ese in lu 
o 4 R 
anume trăsătură caracteris n enilor it cindva În je 
nire“ desemnează mulțimea Tare au domnit, treb d, 
nezi“ — o mulţime de "E tor de mulţir" multimi Goy 
Poloneză“ — un tip asemi" istributive. fg elemente 
Tacterul abstract al mulțimii dS e consti 
nerale, altele decit obiectele 
Ponența acestei mulțimi”. 


ptiile 
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In teoria mulțimilor se practică diverse genuri de operaţii 
timile, ca şi în metodologie de altfel. Pe parcursul SE en Ss 
analize s-au evidențiat, printre altele, submulțimile (elemente E) și 
ţimilor), sisteme ordonate, adică acele mulțimi în care se meniu 
anumită succesiune a elementelor, precum şi conceptul de relație bils, S 
rală (așa-numitele mulţimi ordonate pe indivizi), tridimensională eio 

In rezumat, principalele categorii ontologice ale teoriei mulţi ias 
sînt individul şi mulțimile (în sens distributiv). anilor 

Mereologia se ocupă de altfel de mulțimi — aşa-numita 
colective. Mulţimile colective, spre deosebire de cele DE anulțimi 
obiecte materiale, iar nu o „sumă“ abstractă de proprietăţi ale pe Per d 
lor materiale respective. Un exemplu de mulţime colectivă este e 
lui Stanislaw August“, o grămadă (aglomerare) de pietre (care ech) 
deosebită de mulțimea distributiyă de pietre, unde e vorba de piatră -i9 
general“ şi nu de o grămadă concretă) etc. ` 

Spre deosebire de teoria mulțimilor şi de mereologie. cibernetica 
operează la un nivel ontologie exprimat prin noţiunile fundamentale de 
structură şi conexiune™. Aşa după cum, pentru teoria informației, n-are 
importanţă conţinutul informaţiei, tot aşa în cibernetică conceptul de 
structură se poate referi la diverse domenii ale realităţii. De noțiunea 
de structură se leagă noţiunea de elemente ale structurii, de mişcare, 
de evoluţie a structurii — sumă de concepte deosebit de importante pen- 
tru cercetările istorice. Nu amintim aici de semnificaţia acestor concepte, 
deoarece ne vom ocupa de ele pe parcursul investigațiilor. 

Teoria mulțimilor, mereologia, cibernetica, operind cu termeni ca 
individ, mulţime, relaţie, structură, conexiune etc., caracterizează în ge- 
neral obiectul cercetărilor ştiinţei. Analizele ontologiee asociate cu filo- 
zofia ştiinţelor naturii (concepute în sens larg, adică omul și societatea 
umană sint o parte a naturii) furnizează și ele răspunsuri la întrebările 
privind cele mai generale trăsături caracteristice ale obiectelor, care con- 
stituie domeniile de cercetare ale diverselor ştiinţe. Pe baza lor se exa 
minează problemele unităţii materiale a lumii, ale devenirii existenței 
(dialecticii), ale noţiunilor de timp și de spaţiu. Nu vom caracteriza aici 
nici chiar în linii generale aceste probleme, aşa de cunoscute de fapt. 
deoarece ne vom ocupa de ele mai îndeaproape în partea de specialitate 
a investigaţiilor noastre. Aceste probleme sint esenţiale pentru investi- 
gaţiile metodologice ale istoriei“. 

Dacă pot exista dubii în ceea ce priveşte considerarea unor cerce- 
tări ontologice (realizate fie în metalimbaj, fie în limbajul obiectual) 
ca parte componentă a metodologiei generale a științelor, problema Se 


prezintă altfel în cazul metodologiilor speciale. În acest caz, cînd este 
vorba de anumite ramuri ale ştiinţelor sau de fiecare știință în parte, 


trebuie recunoscut că un punct de vedere general asupra structurii do- 
meniului cercetat, ca parte componentă a bagajului de cunoștințe al cer- 
cetătorului, pe baza căruia acesta își desfășoară cercetările, influențează 
în mod real desfăşurarea lor și deci analiza acestui punct de vedere asu- 
pra structurii domeniului ar trebui să pătrundă, într-o măsură oarecare: 
în sfera investigaţiilor metodologice. În funcţie de includerea sau nein- 
cluderea acestor cercetări în sfera de interes a metodologiei speciale pă 
pective, vom putea vorbi de o metodologie (specială) in sens larg să 
în sens restrins. Concluziile noastre se referă, evident, şi la metodologia 
istoriei. 


22 


Mai rămine problema eventualei includeri în stera metodologiei ştiin- 
telor a consideraţiilor psihologice. Aici este vorba, evident (excluzind 
în acest moment preocupările pragmaticii semiotice), numai de așa-numita 
psihologie a creației științifice — domeniu deosebit de interesant. Aceas- 
ta aparține însă disciplinei psihologiei: numai rezultatele cercetărilor din 
acest domeniu trebuie să constituie obiectul preocupărilor metodologului 
care examinează activitatea de cunoaștere şi rezultatele unei astfel de ac- 


tivităţi. 
8. Concluzii pentru metodologiile speciale 


Ca rezultat al investigaţiilor noastre asupra obiectului metodologiei 
ştiinţelor, am ajuns la concluzia că metodologia generală se folosește de 
multe științe pentru a-și realiza principalele sale sarcini, anume cerce- 
tarea proceselor de cunoaştere şi a rezultatelor lor. Unele dintre aceste 
științe au apărut relativ de curind și se dezvoltă furtunos; legat de acest 
fapt se poate prevedea un progres rapid al investigaţiilor metodologice. 
In funcţie de un ţel sau altul, putem trata toate aceste științe sau unele 
dintre ele, ori chiar anumite ramuri ale lor, ca părți componente ale me- 
todologici științelor, după cum se poate considera că cercetarea metodo- 
logică a ştiinţei se realizează pe baza lor. Această a doua atitudine cores- 
punde în mai mare măsură actualului stadiu al cercetării 

Ta urmare a acestei analize rezultă anumite concluzii pentru meto- 
dologiile speciale. Astfel, se profilează domeniul lor de cercetare (ase- 
mânător în linii mari cu domeniul de preocupări al metodologiei gene- 
rale) şi se evidenţiează, într-o măsură oarecare, diferențele dintre instru- 
mentele de cercetare. Aceste diferenţe decurg în primul rind din diver- 
sitatea obiectului cercetărilor fiecărei științei. Raportat la metodologia 
generală, acest obiect este intreaga realitate (sau, altfel spus, toate do- 
meniile), adică toate lumile posibile. Cu cît ne apropiem mai mult de 
cercetarea metodologiei fiecărei ştiinţe în parte (sau chiar a unui grup 
din ele), cu atit mai clar încep să apară, să se evidenţieze diferențele 
între domeniile cercetate. Luind, spre exemplificare, obiectul cercetări- 
lor fizicii, el este foarte diferit de obiectul cercetărilor istoriei, deși cu 
instrumentele metodologiei generale ele pot fi cercetate în mod unitar. 
Apare deci o problemă care nu a fost pină în prezent soluționată: în ce 
măsură aceste instrumente, să le zicem generale, pot fi folosite în meto- 
dologiile speciale şi în ce măsură și în ce mod trebuie ele adaptate la 
cerințele acestora. În sfirșit, în ce măsură trebuie să fie folosite instru- 
mentele proprii numai unei anumite ştiinţe (sau grup de ştiinţe), sau în 
ce măsură pot fi ele create, și dacă aceste instrumente sint, eventual, 
numai o varietate a instrumentelor generale. Oricum, se poate afirma, 
referitor la metodologiile speciale, că stabilirea sferei lor de preocupări 
și a tipului de instrumente de cercetare trebuie să se facă ținind seama 
de metodologia generală şi de analiza domeniului respectiv de cercetări 


NOTE 
1. K, RE Logika pragmatyczna [Logica pragmatică], Warszawa, 1985, p 
2. J. Giedymin deosebește în mod exact aceste aspecte, vorbind despre metodo- 


logia descriptivă (cercetări asupra limbii și funcțiilor științei) și metodo- 
logia normativă (culegere de reguli ṣi afirmații care guvernează procesele 
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Hipotezy, metodologia opisow, SV. Me ee 
pan explicații], KN, 4, 1962, p, 918: Problems 
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, limit 
là ia metodologia pragmatici, ja 


Vol. 11, cap. XI, cartea Jy! ËTT aupra intelectului 


h gns, International! Ene 
7. rrebyBehatiour, New York, 1946. E EE 
` Trebuie amintită aici culegerea de scrieri 
S ` i i pe teme ale limba; e 
isriiaPartinină unuia dintre creatorii metodologiei stimen Hamen 
See in itulată Jezyk i poznanie [Limbaj și cunoaștere]. vol D Wou 
1960; vol. II Wybór pism = lat 1912. 10 eech Siria, 
1045-1960). Warszawa, 1965. Pentru pespecialișii există un 7 
ES ui H. Stonert, Jezyk i nauka [Limbajul și 


stiinta], 
8. J. Giedymin si J. Kmita, Wykłady z logiki formalnej, 
jodologii nouk [Lectii de logică formală, teoria 
logia ştiinţelor], Poznań, 1966, p. 15. Mulţumesc autoril tri E 
pus la dispoziție această lucrare în i PE atol 


„la „ac manuscris. Vezi și J. Kotarbińska, 
(Pojecie 2naki [Noțiunea de semn), in „Studia Logica”, vol, 6, Poznan, 


9. Vezi una dintre primele lucrări ale lui R. Carnap, Die Wberwindung der Me- 
taphysik durch die logische Analyse der Sprache, in „Erkenntnis*, vol. 
12, 1932, pp. 219—241; Idem, Philosophy and Logica! Syntar, London, 1935. 


părțirea în me- 


eyelopaeiia 
nguage os 


[Culegere de texte di 


teorii komunikacij î me- 
comunicării si metado- 


10. Vezi R. Carnap, The Methodological Character of Theoretical Concepts, in 


„Minnesota Studies in the Philosophy of Science", vol, 1, Minneapolis, 
1956, pp. 38—76. 


11. Evoluția lor este legată de numele logicianului polonez A. See Recoman- 


dăm aici articolul: O ugruntowaniu naukowej 
lidarea semanticii științifice], în „Prezglad filozoficzny", vol. 39, 1936, 


12. Propoziţie cu predicat simplu: Sigismund August a murit in anul 1572. Propo- 


cu predicat compus: Jagiello i-a invins pe cavalerii teutoni. Catego- 
ze sintactice sint Ze in mod accesihi] de H. Stonert GE E 
nauka [Limbajul și știința]. Nu atingem aici problema functii db e 
tice (denatarea) ale simbolurilor funcţionale (de ee Kë 
simbolurilor variabile, ale conjuncţiilor, cuantificatorilor „ceasta 
considerațiile noastre. Simboli 


urile funcționale au, de ase- 


tat (adică des- 


d vorba întotdeauna despre un limbaj interpret se 
14. Este clar că aici e 


i , cit, p. 177. 
15. Vezi J. Giedymin, Problemy .-- OP p. 
16. Pe tema adevărului, vezi R. Suszko, Logi 


19. 


E determinate) și nu de un limbaj de calcul pur (de carg se, ocupi, 
de exemplu, logica ee Vezi Ke ER 
E E 0 a tot mai largă a logicii matematice, Ar Za, 
telor „observăra DH numitor comun a diverselor nof 

cilitează a 

dindu-le o formă unitară. 


i nania [Logica formală ṣì unele prol 
in "MI Filozoficzna", nr. 2—3, 1957. 


Geymonat, 
D Gawa, 1966, p. 192. 
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a formală 5 
noaşterii, de logii 526: „Metoda es 
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Kotarhińs 
Warszawa, 1955. S 
3. Giedymin, Prodi a op Ge $ 
care explici u entale, | 
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E ija ition, Theory, opabilitatea si informația], Mosky 
aam Ja Kmita, Wyktady = logiki formalnej «+ OP Crt p 
ymin. Ceka a informacja [Artă si informaţiei, in SC Próba 
Sikanie, wol. TI, 1962, P. 4106; E Ziomek, =, Stal ha = 
Sastosowania teorii informacij w badaniach przekład 
Emirate teeri intermant ja vez pelvina traducerea, Porat, 


"o kemeny, D. Harrah și alții). ` 
20—21. Dăm aici, după Giedymin, ex- 
de informație semantică. Pentru a putea vorbi de o ast- 
urmât 


j iv false): 
Multimea Y de propoziții enunțiative (adevărate sau 
D Multimea V de sisteme posibile de valori logice de adevăr (simbol mg 
și fals (simbol zero) raportată la fiecare propoziție. Aceasta consti 


i tății 
Submulțimea C(V), cuprinsă În V, care este o reducere a eterogeni! 
RN: ET ae criterii. Autorul examinează următorul 
exemplu, în care avem două propoziții afirmative: propoziția A și pro- 
poziţia D 
Y=<A B> 
v={1.1; 10; 0,1; 0,0 


CIV) poate fi oricare dintre perechi, de exemplu QV) = <1,0>. Eva- 
Muind, în răspunsul la Intrebare, Liz, deci că propoziția A este ade- 
vient, iar B falsă, dăm o informatie semantică, fiindcă din mulțimea 
V am ales submulțimea CU) limitind, totodată, eterogenitatea multi- 
mii V. în ştiinţă facem alegerea lui CO) bazindu-ne pe diverse criterii; 
în ultimă instanță ne interesează un răspuns conform cu realitatea (vezi 
J. Giedymin, Problemy ..., op. cit., p. 21). 

Vezi J, Giedymin, J. Kmita, Wykłady z logiki formalnej. 
Metajezukou'e zachowanie 
nal al metalimbajului). 

Denumirite diverselor verigi ale lanțului de 


rea lui S, Nowak, Studia > metodologii nauk spoteeznych [St i 
dologie a științelor sociale], Warszawa, 1965, SS vi. TE Bësse 
Pe tema teoriei mulțimilor, 


. care este o disciplină matemati 
polonă o serie de lucrări fundamentale. Vezi ZS Er, Dees 
ementy logiki matematyeznej i teorii mnogoici [Elemente de logica 
tematică și teorie a mulțimilor], Warszawa, 1963, iati 
Vezi J. Stupecki, L. Borkowski, op. cit À urr 
) op. cit, p. 259 şi urm. şi K. i 
gika ogólna |Logică genetală), vol. I, Warszawa -> SE etica, Erei 


„op. cit, cap. III — 
komunikacyjne [Comportamentul comunicațio- 
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ai obiectului y. 
30. Sfera teoriei cunoașterii (a metodologiei) este reprezentată de un capitol 
tiei, Creatorul ciberneticii est 


ciberneticii amintit deja: Teoria i 
N. Wiener (vezi Cybernetyka a społeczeństwo [Cibernetica și 
(trad). Warszawa, 1961). Printre alte lucrări fundamentale trad 
polonă menționăm: W. Ross Ashby, Wstep do cybernetyki [Introd] 
cibernetică], Warszawa, 1961; Z. Rowieński, 


31. Aceasta se referă în special Ja problema timpului. 


II. OBIECTUL METODOLOGIEI ISTORIEI 


1. Domeniile metodologiei istoriei 


În baza observaţiilor de pînă acum referitoare la cimpul de cerce- 
tare al metodologiei generale a științelor și la concluziile care izvorăsa 
de aici privind metodologiile speciale, pot fi stabilite următoarele trei 
domenii ale metodologiei istoriei: 

1) consideraţii privind procesele cunoașterii în cercetarea istorică, 
adică privind știința istoriei înţeleasă ca profesiune a istoricilor; 

2) consideraţii asupra rezultatelor cercetării, adică asupra ştiinţei is- 
toriei înțeleasă ca un ansamblu de afirmaţii despre domeniul cercetat; 

3) consideraţii privind obiectul cercetărilor istorice (domeniul), adică 
asupra faptelor istorice. Evident, consideraţiile asupra faptelor istorice 
pot fi socotite drept un domeniu așa de special de cercetare, încit să 
nu fie justificată tratarea lui ca parte a metodologiei istoriei. Aceasta 
este, după cit se pare, o chestiune secundară. Indiferent de modul cum 
se clasifică preocupările de cercetare luate în considerare, nu se poate 
contesta rolul important al investigaţiilor asupra obiectului cercetărilor 
pentru activitatea metodologică. Dacă se admite că scopul ştiinţei isto- 
riei (interpretat din interior, din punctul de vedere al științei însăși) este 
obţinerea de afirmaţii adevărate, atunci, în acest caz, trebuie cunoscute 
nu numai metodele de obţinere a acestor afirmaţii, respectiv motivarea 
lor. Asest lucru îl realizează în principiu prima ramură a metodologiei 
istoriei. Dar pentru argumentarea acestor afirmaţii trebuie să existe niște 
posibilități de confruntare a afirmațiilor despre domeniul cercetat cu 
ceea ce se cunoaște deja despre acest domeniu. Cunoaşterea realităţii, după 
cum s-a mai afirmat, nu depășește ceea ce s-a spus despre acest domeniu 
în mod ştiinţific, adică, altfel zis — reprezentarea noastră despre obiect 
se configurează pe baza cunoştinţelor dobindite despre acest obiect. Atunci 
cînd facem o afirmaţie (într-un domeniu dat) o confruntăm în primul 
rînd cu cunoştinţele pe care le avem (deja despre domeniul dat) și, în 
general, o respingem dacă ni se pare că este d tă sau contradic- 
torie cu acestea și dacă nu avem suficiente motive pentru a ne schimba 
punctul de vedere. Abia după aceea vine momentul confruntării cu prac- 
tica acţiunii. Deci, metodologiei istoriei nu-i poate fi indiferentă cunoaș- 
terea acelui „ceva“ cu care istoricul se confruntă. 

In metodologia concepută normativ trebuie să se tindă spre o cunoaş- 
tere cit mai perfectă a obieetului sau a sistemului de referință cu care con- 
fruntăm afirmaţiile noastre despre obiectul cercetărilor. Metaforic, s-ar 
putea spune că cunoașterea obiectului joacă rolul unei oglinzi în care 
ne reflectăm afirmaţiile şi, deci, problema este ca această oglindă să 
arate toate eventualele deformări ale imaginii faptelor istorice recon- 
struite de noi. Ținind seama de faptul că, în practica cercetării, fonmu- 
larea afirmațiilor și verificarea lor se realizează în strinsă interdepen- 
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ment al investigaţiei istoricului. 
In literatura de specialitate nu există o concordanță în definirea 


diverselor direcţii de investigaţie denumite de noi metodologice şi nici 
în definirea lor luate ca întreg. Primul dintre domeniile amintite, car. 
se referă la cercetările asupra proceselor cunoașterii, poate fi exclus din 
metodologia istoriei (cum a făcut, de exemplu, E. Bernheim), în tir 
ce al doilea, care se referă la ştiinţa concepută ca o mulțime de afirmaţi 
poate fi denumit mai degrabă metodologie. Adesea sint considerate me: — 
dologice tocmai investigaţiile asupra căii de cercetare istorică, incluzini 
chiar și problemele tehnicii de cercetare (de exemplu, M. Handels ) 
sau descoperirile care sint efectul analizelor întreprinse în primul si în 
al doilea domeniu al metodologiei istoriei, dar care privesc stabilirea ca- 
racterului metodologic al științei istoriei si al locului ei in cadrul stin. 
tei, în genere. Termenul, destul de des întilnit, de „teorie a istoriei“ are 
semnificaţii diferite de la autor la autor. În accepțiunea cea mai largă. 
el desemnează investigaţiile asupra limbajului științei istorice și ana 
(neconcepută totuși normativ) activității de cercetare, excluzindu-se însă 
tot ceea ce e considerat drept tehnică de cercetare. Tocmai in acest sens 
a folosit termenul de „teorie a istoriei“ P. Gardiner cind şi-a intitulat 
cunoscuta culegere de opere ale autorilor care au meditat asupra știintei 
istoriei Theories of history (1959). Bras 
Consideratiile asupra obiectului cercetărilor istorice apar a 

ranile asup iectului desea sub 

numele de filozofie a istoriei. Voltaire!, Hegel și alţii Co falat în sen- 
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ak diea ale acestor considerații să le numim pe parcursul lucrării 
astiel: 

1) metodologia pragmatică a istoriei; 

2) metodologia nonpragmatică a istoriei; 

3) metodologia obiectuală a istoriei. 


2. Metodologia pragmatică a istoriei 


Pentru a arăta care sint sarcinile metodologiei istoriei, concepută 
ca analiză a activităţii cognitive a istoricului, cităm definirea sarcinilor 
metodologiei pragmatice din lucrarea lui K. Ajdukiewicz. Anume, el 
scrie (subliniind punctul de vedere descriptiv și normativ) că „principa- 
lele trei sarcini ale acestui sector al metodologiei sint: 1) evidenţierea 
tipurilor de activităţi intreprinse în practicarea ştiinţei și analiza lor, 
analiză care conduce la o definiţie a caracteristicilor acestei activităţi; 
2) descrierea modalităţii științifice de cunoaştere aplicată în diverse ştiin- 
te; 3) urmărirea sarcinilor spre a căror realizare tind, conștient sau sub- 
conştient, savanții, specialiştii în diverse științe și, pe această bază, co- 
dificarea normelor de acţiune corectă în ştiinţei, 

Deci, partea principală a acestui tip de investigaţii metodologice este 
reconstituirea şi, eventual, evaluarea modalităţilor (schemelor, principii- 
lor) de deducție și a diverselor tipuri de raţionament folosite cu scopul 
de a soluţiona problemele pe care le pune ştiința5. Cele trel sarcini prin- 
cipale indicate aici privesc și istoria. În sfera primelor două se includ 
deci analiza și descrierea următoarelor activităţi (cu menţiunea că nu 
toate sint valabile pentru fiecare caz): 

1) alegerea domeniului de cercetare; 

2) formularea întrebărilor în acel domeniu; 

3) stabilirea surselor de cercetare (pentru a răspunde la întrebările 
formulate); 

4) critica (internă şi externă) a surselor; 

5) descrierea (a ceea ce s-a întimplat și a ceea ce se dorește a se 
cunoaşte); 

6) explicaţia (de ce a fost aşa); 

7) formularea propozițiilor teoretice; 

8) formularea sintetică a rezultatelor cercetărilor (adică prezentarea 
răspunsurilor la întrebările de cercetare în domeniul dat); 

9) aprecierea oamenilor şi a evenimentelor din trecut. 

În sfera celei de-a treia sarcini a metodologiei pragmatice indicată de 
Ajudkiewicz, preocupările specifice științei istoriei se vor concentra în 
jurul formulării scopurilor care-i ghidează pe istorici în activitatea lor 
ştiinţifică; totodată, trebuie să se țină seama că aceste scopuri se puteau 
schimba pe parcursul istoriei. E suficient să amintim că nu întotdeauna 
dorința de a obține o imagine adevărată a timpurilor trecute a direcțio- 
nat activitatea istoricilor; după cum știm, la început a prevalat ideea ca 
istoria să furnizeze exemple demne de urmat. Atunci cind aspiraţia spre 
adevăr a devenit evidentă, a rămas deschisă întrebarea dacă istoricul 
este dator numai să descrie „în mod fidel“ trecutul sau trebuie să tindă 
şi spre indicarea legităţilor care guvernează viaţa socială; şi ce a făcut 

vis-â-vis de această alternativă şi ce face dacă năzuința către adevăr 
exclude îndeplinirea rolului instructiv al istoriei? Oare istoricul trebuie 
să evalueze oamenii şi evenimentele? 
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Dacă cineva, de exemplu, nu-şi propune drept scop înțelegerea legități- 
lor care guvernează procesul istoric, atunci nu-l va interesa calea de 
obținere a unor aserţiuni teoretice. A 

Vom dedica partea a Il-a a lucrării în întregime analizei istorice a 
acestor scopuri, analizei schimbărilor lor, precum și a schimbărilor sur- 
venite în metoda de cercetare a istoricului. În schimb, părțile a IV-a și 
a V-a se vor ocupa de reconstituirea (analiza) și evaluarea actualei moda- 
lităţi de cercetare istorică. Dintre conceptele fundamentale ale metodo- 
logiei pragmatice a istoriei adoptate în lucrarea noastră menţionăm: 1) ob- 
servaţia; 2) cunoașterea provenită din izvoare; 3) cunoașterea provenită 
din afara izvoarelor; 4) izvorul istoric; 5) informaţia provenită din iz- 
voare și din afara acestora; 6) autenticitatea izvorului; 7) credibilitatea 
agentului informaţiei; 8) stabilirea faptelor; 9) explicația; 10) argumen- 
tarea şi verificarea; 11) ipoteza; 12) logica de situaţie; 13) confirmarea: 
14) probabilitatea; 15) valorizarea; 16) construcţia si sinteza 


3. Metodologia nonpragmatică a istoriei 


„__ Strins legată de metodologia pragmatică a istoriei este metodologia 
istoriei denumită de noi nonpragmatică. În acest caz se examinează efec- 
tul activității istoricului, deci se analizează enunţurile formulate de el 
(propoziţiile). Este evident că, atunci cind se examinează modalitatea de 
cercetare științifică, este imposibil să nu se vorbească despre propozi- 
tiile istoricului. Avind în vedere faptul că este vorba de propoziții cu 
caracter diferit (propoziţii de observaţie, teoretice), logic interconectate, 
deei de construcţia unui sistem pe care o realizează știința istoriei, aceste 
cercetări pot fi denumite sistematico-metodologice. Dn prezent, în acest 
i ctive ice); 
totuși, nimie nu se opune efortului de a se încerca o SE 


-Aee 


Pentru a studia metodologia nonpragmatică a istoriei sint deci indis- 
nsabile următoarele concepte: 1) aserțiunea istorică; 2) generalizarea 
istorică; 3) legea in sensul sintactic; 4) legea științifică; 5) valorizaren: 
6) narațiunea istorică; 7) limbajul obiectual și metalimbajul; 8) adevărul; 
9) izomorfismul. 


4. Metodologia obiectuală a istoriei 


Termenul de metodologie obicctuală a istoriei nu este poate cel mai 
fericit, dar l-am adoptat pentru a sublinia că aici nu este vorba de o 
„simplă“ transferare pe terenul metodologiei istoriei a unor ştiinţe ca 
filozofia istoriei sau teoria evoluţiei sociale, cibernetica, sau, în sfirșit, 
a științelor care se ocupă de obiectul cercetării istorice, ci de o reflecţie 
specială asupra acestui obiect, care apelează la aceste ştiinţe și, eventual, 
la altele in folosul cercetării istorice. Pentru moment, acest lucru repre- 
zintă un postulat. Totuşi, ar fi bine dacă, în viitor, ar pătrunde pe tere- 
nul metodologiei istoriei considerațiuni de acest gen și care să fie utili- 
zate în mod adecvat. Ele permit adaptarea pentru cerințele cercetării is- 
torice și pentru analiza cercetării istorice a rezultatelor teoretice și me- 
tateoretice ale filosofiei (ontologiei), ciberneticii și chiar ale teoriei mul- 
ţimilor, mereologiei sau ale altor ştiinţe (existente sau care vor apărea). 

Am atras atenția deja asupra rolului important al cunoştinţelor des- 
pre obiectul (domeniul) cercetării pe parcursul investigaţiilor ştiinţifice 
întreprinse de istoric. Se poate adăuga aici, servindu-ne de definiția se- 
mantică a adevărului dată anterior, că nu este posibilă calificarea pro- 
poziţiilor ca adevărate sau false fără anumite cunoștințe despre dome- 
niul cercetat, Căci, după cum se știe, o propoziție „p“ (exprimată în 
limbaj obiectiv) este adevărat în domeniul D atunci şi numai atunci cînd 
ea are un echivalent în metalimbajul Pr. Se pune întrebarea, ce cunoș- 
tințe trebuie să avem despre domeniul D, pentru a putea atribui propo- 
zițiilor din acest domeniu valorile logice de adevăr sau fals? Domeniile 
constituie, după cum se știe, modele pentru propoziţii, pentru şiruri de 
propoziții sau pentru ştiinţe întregi. Astfel de modele sînt totuşi numai ace- 
le domenii în care propozițiile, șirurile de propoziţii sau ştiinţele sint ade- 
vărate (care au echivalenți in metalimbaj). Pe istoric îl interesează cum 
poate caracteriza domeniul care constituie modelul afirmațiilor formu- 
late de el; răspunsul la această problemă însă îl oferă metodologia obiec- 
tuală a istoriei. Întrebarea privind veridicitatea propoziţiilor se referă deci 
la faptul dacă acestea au un model al lor, respectiv dacă există un do- 
meniu în care sint adevărate și dacă acest domeniu corespunde obiecti 
vului cercetărilor (sfera de interes a) ştiinţei istoriei. Deci cunoştinţele 
despre acest domeniu trebuie sistematizate după nevoile istoricului. Aceas- 
tă cunoaștere ar trebui să furnizeze fiecărui istoric in parte un număr 
cit mai mare posibil de elemente convergente. Alături de folosirea cu- 
noştințelor despre obiect (domeniu), pentru a conferi propoziţiilor anu- 
mite valori logice (ceea ce istoricul face oarecum automat), consideraţiu- 
nile asupra obiectului furnizează mumeroase direcţii curistice cu privire 
la ceea ce este de cercetat (problema selecţiei), asupra căror direcţii tre- 
buie îndreptată atenția în procesul explicației și, eventual, in baza câror 
criterii se face valorizarea a ceea ce s-a întimplat; în plus, furnizează 
istoricului conceptele teoretice fundamentale (termenii) necesare pentru 
formularea propoziţiilor despre obiectul cercetării. aa 

Prin urmare, sarcina metodologiei obiectuale a istoriei este de a ca- 
racteriza în mod general domeniul care constituie modelul ştiinţei isto- 
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telor istoricului. Ele reprezintă, totodată, o parte esenţială a cercet 
torice. Putem merge mai departe, amintindu-ne că orice cunoașteri ri 
si cunoașterea ştiinţifică, se realizează numai în baza unui numit bagaj 
de cunoștințe. i cazul cercetărilor istorice, propunem să numim ace 
cunoștințe, spre deosebire de cele achiziţionate pe parcursul cercetă 
voarelor istorice, cunoştinţe care nu provin din astfel de izvoare (extra- 
surse), Partea a IV-a a lucrării noastre este consacrată, în conexiune cu 
analiza obiectului cercetărilor, unei examinări mai atente a acestor cunos- 
Unie extra-surse, 

Conceptele fundamentale pentru metodologia obiectuală a istorici 
sint: 1) faptul istoric (structura); 2) elementele structurii și forma ei; 
3) diferenţa dintre structuri, dintre elementele structurii, dintre formele 
structurilor; 4) transformările stării structurii, ale elementelor structurii; 
5) evoluţia structurii; 6) cauzele; 7) legitățile. 


5. Metodologia generală a istoriei și metodologia 
disciplinelor istorice speciale 


_ Alături de domeniile amintite ale metodologiei istoriei merită inre- 
gistrată încă o împărțire, făcută după alte criterii: metodologia generală 


dologia așa-numitelor ştiinţe speciale. Metodologia generală a istoriei exa- 


un anumit punct de vedere 


d 
(de exemplu militar, economic, ideologic), ci analizează „istoriile* socie- 


Set umane ca pe un întreg, în categoriile sale fundamentale (de exem- 
mplu raportul dinti 


În momentul de faţă, atit metodologia generală a istoriei, cît și — 
cu atit mai mult — metodologiile speciale, fac primii pași mai hotăriți, 
Dintre diversele științe ale istoriei numai istoria economică, istoria ştiin- 
ei impreună cu istoria istoriografiei, istoria educației şi, într-o oarecare 
măsură, istoria militară, pot să se evidenţieze prin cercetări metodologice 
mai mult sau mai puţin dezvoltate. În acest loc merită menţionat că 
cercetările metodologice de pină acum în domeniul istoriei au fost inspi- 
rate în primul rind de tradiționala problematică a istoriei politice, ceea 
ce inseamnă că metodologia generală a istoriei, in practică, a fost în 
cea mai mare măsură o metodologie a istoriei politice. În special n-au 
putut să pătrundă aici consideraţiile istoriei economice, devenită inde- 
pendentă mai tirziu, şi care cercetează alt gen de procese decit istoria po- 
litică. 

Istoria economică dispune de un număr impresionant de lucrări con- 
sacrate cercetărilor generale. Cele cu un caracter mai sintetic sint for- 
mulate în două moduri. În unele, grosul cercetărilor este consacrat obiec- 
tului cercetărilor, deci evenimentelor economice divers formulate, însă 
în cadrul lor se acordă o atenţie mai mică modalităților specifice de re- 
constituire ştiinţifică a acestor evenimente. |Un astfel de caracter au, de 
exemplu, lucrările lui Ch. Moraz&* şi ale Tui Ch. Verlinden?, care oferă 
n privire sintetică asupra procesului de dezvoltare economică. "O a doua 
grupă de lucrări își concentrează atenţia în principal spre analiza istorio- 
grafică, prezentind realizările cercetării în domeniul istoriei economicet, 
Poate fi inclusă aici și cartea lui W. Kula: Problemy i metody h T 
gospodarczej (1963) [Probleme şi metode ale istoriei economiei], care con- 
stituie o nouă încercare de abordare. Autorul nu se limitează la analiza 
istoriografică, ci, prin însăşi construcția lucrării, trimite la cele mai im- 
portante probleme de cercetare, după părerea sa, ale istoriei economice 
și analizează critic soluționarea lor. Volumul se deschide cu un capitol 
consacrat istoriei economice; urmează citeva studii asupra obiectului is- 
toriei economice, surselor privind istoria economică a Poloniei moderne 
și contemporane și asupra periodizării istoriei economice. În capitolul al 
cincilea, autorul schiţează direcțiile principale (după opinia sa) ale isto- 
riei economice, abordind aici și problema metodei sintezei. Urmează ca- 
pitole privind statistica istorică, demografia istorică, cercetările istorice 
asupra structurilor sociale, investigațiile în domeniul prețurilor și pieţei, 
capitole despre metrologia istorică, despre dependența omului de natură, 
despre metoda comparativă și despre generalizări în istoria „economică 
si, în sfirsit, despre previziunile bazate pe istoria economică. Am făcut 
această trecere în revistă a capitolelor lucrării lui W. Kula pentru a arăta 
cum se prezintă în istoria economică sfera problematicii metodologice 
actuale. 

In domeniul cercetărilor teoretice din ultimii ani referitoare la isto- 
ria științei, atragem atenția asupra lucrării lui T. S. Kuhn, intitulată 
The Structure of Scientific Revolution (1962). Ea cuprinde co: lerații 
privind obiectul cercetărilor istoriei științei și în special cu privire la 
trăsăturile caracteristice ale dezvoltării ştiinţei Autorul încearcă să de- 
monstreze teza conform căreia evoluția științei”se [ace in primul rind prin 
răsturnări (revoluţii) care creează, pe calea respingerii vechilor moda- 
lităţi de acţiune, noi modele (paradigme) de compartament ştiinţific. 
Știința, afirmă autorul, nu se naște din simplu cumulare a descoperiri- 
ler-cărămizi, aşa după cum consideră, de exemplu, adepţii lui R. Car- 
napi!. 
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i imii ani se dezvoltă rapid cercetă- 
Sint destul de GE d E interesează aici în mod deo- 


i iografiei, n - 
He Sar. Le See sute de lucrări de sinteză în diverse limbi 


Rn ă specială de lucrări o for- 
i cu diverse sfere de tech aere, amintim lu- 
mmează cărțile consacrate DH Au Problematica istoriei istorio- 
orarea lui W. Kaegi despre (în Serejski. El serie: „Principala sarcină 
grafiei este abordată și ie este de a descoperi interdependența dintre 
a istarieulul de py viaţă, adică dintre sistemul relațiilor sociale, 
evoluția gindirii istorice și sentele politice etc.“ și imediat pune íin- 
cultura epocii respective, evenimentele pol e ai millana A 
; „Oare aceasta reclamă folosirea unor metode si jloace de 
scene Zou Se pare că este întrebarea fundamentală a me- 
eee me o disciplină care în acest caz intră în familia stiin- 
e Răspunzind la această întrebare, autorii care se ocupă de 
istoriografie, atunci cînd depăşesc sarcinile de ordin istoric si reflectează 
asupra muncii lor, anilizează in primul rind obiectul propriei discipline 

Din domeniul metodologiei istoriei militare, care se află încă în curs 
de formare, menţionăm, de exemplu, observaţiile lui S. Herbst și B Mi 
kiewiczi5. În ceea ce priveşte discuţiile referitoare la metodologia isto- 
riei educaţiei, menţionăm, de exemplu, darea de seamă a simpozionului 
de la Lódź", 

Se poate afirma că evoluţia viitoare a disciplinelor istoriei depinde 
în mare măsură de progresul metodologiilor speciale. Ele nu au încă bine 
precizate sferele lor de interes: în principal se ocupă de particularităţi.» 
obiectelor cercetării ale disciplinelor respective, deși — cum este cazul 
istoriei economice — trec la consideraţiuni tot mai pătrunzătoare pr 
vind soluționarea problemelor specifice ale unei științe istorice date si 
asupra structurii metodologice a acestor ştiinţe speciale 


6. Metodologia generală a istoriei, euristica și 
critica izvoarelor. Locul științelor auxiliare 
ale istoriei 


Impărțirea în metodologi 


e generală a istoriei și metodologie a dis- 
ciplinelor speciale ale istoriei 5 Zë 


atrage după sine întrebarea, dacă și, even- 
tual, în ce măsură metodologia istoriei este datoare să se ocupe și de 
euristică și de eritica (externă şi internă) a izvoarelor, deci de proble- 
ee A întră în sfera de interes a așa-numitelor științe auxiliare ale 


fi pusă pe seama științelor auxiliare 
că laceste științe „îi sint indispensa- 
înțelegerea, stabilirea timpului și 10- 


1 de net separată ae ate oO ema evaluării critice a iz- 


cărei sarcină principală este stabilirea gradului de autenticitate a infor- 
maţiilor cuprinse în izvoare, În realitate, tocmai pentru acest scop sint 
indispensabile științele auxiliare tradiționale ale istoriei, dar nu sint 
suficiente. 

Metodologia generală a istoriei trebuie să excludă total din investi- 
gaţiile sale euristica, adică — după cum subliniază M. Handelsman, știința 
„despre materialele istorice, despre amplasarea lor şi despre modalită- 
tile de depistare și stringere a lor“ (deci, în principal, știința despre iz- 
voare, precum și știința despre arhive, biblioteci şi Wierm Aces- 
tea sint cunoştinţe care constituie punctul de plecare al cercetărilăr isto- 
rice; ele trebuie să arate unde pot fi căutate informaţiile necesare despre 
trecut si de unde se obţine cunoaşterea din ra izvoarelor, dar totodată 
trebuie să arate care este tehnica de stringere şi ordonare a materialelor 
ce servesc la reconstituirea fragmentului de istorie cercetat. Critica ex- 
ternă a izvoarelor realizată pe baza regulilor de cercetare impuse de de- 
terminările științelor auxiliare (paleografie. diplomaţie, cronologie, ge- 
nealogie și altele) nu poate rămîne în schimb indiferentă la metodolo- 
gia generală a istoriei. Capacitatea de cunoaştere a acestor reguli şi struc- 
tura lor logică trebuie să preocupe metodologia. Este vorba aici de cele 
mai generale reguli, nu de informaţiile concrete, ci de indicaţiile tehnice 

inse în manualele de ştiinţe auxiliare ale istoriei. În măsura în care 
critica externă interesează metodologia generală a istoriei în formulările 
cale fundamentale, în aceeași măsură critica internă, care nu are rezer- 
vorul său de reguli ca ştiinţele auxiliare, dar care foloseşte numai rezul- 
tatele criticii externe, intră în sfera cercetărilor metodologice. Este evi- 
dent că în sfera metodologiilor speciale poate intra, de asemenea, euris- 
tica, precum și o paletă foarte bogată de reguli particulare ale criticii 
externe. 

L'Trebuie subliniat caracterul relativ al conceptului de „ştiinţe auxi- 
liare ale istoriei“. In extenso, pentru un istoric orice ştiinţă de ale cărei 
rezultate şi metode se foloseşte în activitatea sa de cercetare poate fi 
numită auxiliară. Necesitatea tot mai evidentă a unei atitudini integra- 
tive în ştiinţă, de care sintem tot mai conştienţi, face ca întreaga știință 
să devină un angrenaj de discipline științifice ce se ajută reciproc, în 
care fiecare ştiinţă raportată la o alta este într-un anume fel auxiliară. 
În acest fel, pentru istorie (nu este vorba aici de metodologia istoriei) 
sint auxiliare — economia, sociologia, psihologia, logica şi multe alte 
științe — ba chiar, în măsură tot mai mare, matematica, sau chiar ciber- 
netica, impreună cu teoria informaţiei. W, Semkowiez a distins, în ve- 
derea unei clasificări, ştiinţele care ajută istoria de ştiinţele auxiliare ale 
istoriei, în ultimul caz el gîndindu-se la așa-zisele științe auxiliare tra- 
diționale ale istoriei legate de euristică şi critica externă a izvoarelor, | 
n general, se poate afirma că științele auxiliare ale istoriei se leagă de 
euristi şi de critica externă a izvoarelor, adică de primele etape ale 
muncii istoricului, iar ştiinţele care ajută istoria, furnizind cunoştinţe 
care nu provin de la izvoare sau care atrag atenția asupra unor posibi- 
lităţi noi ale metodei de cercetare, se leagă de etapele următoare ale 
activităţii istoricului, adică de hermeneutică (critica internă) şi de întrea-, 
ga așa-zisa sinteză (in principal de explicația cauzală și de valorizare), 
Nu este necesar să se sublinieze că, odată cu dezvoltarea științei, atit 
noţiunea de ştiinţe auxiliare ale istoriei, cit și cea de ştiinţe denumite 
de W. Semkowicz ajutătoare vor suferi schimbări. 
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NOTE 
Jui îi atribuie paternitatea acestui ti 


incepind cu J. Bury) 
1. Mulţi autori (incepi heory“ inserează in subtitiu in- 


and t t 
"HEN, istoriei” (Studies in the Philosophy 
utori! WÉI juceri în cercetarea istorică” îl adaptează la neresi- 
Seal care aeris istoriei. În acest caz, ei fac o alegere ci apus iune a 
tatea studierii e la direcţiile indicate de noi şi relevă problemele 
iematieli referitoare dei (vezi W. Moszczenska. Wstep do badan his- 

n tiul istoriei, Warszawa, 1960: B. 


torycznyi lucere în si 
ef gr, Hateg, badań historyeznych [Introducere in 


ră asupra acestui gen de 
Poznań, 1964). Discuţia se d Š 

icz, Logika pragmatyczna, op. cit., p. 175. epes f 

Gr Jaimie” g dám definiția deducției pe care o vom folosi în investi 
i este ire: „Deducția este un proces mental în care, pe baza unei recunoss- 
noastre: rotii sau mai puţin ferme a premiselor. ajungem la recwnoas- 
ter Miel concluzii pe care pină atunci nu o luasem deloc în considerare 
Sau pe care o recunoșteam intr-un mod mai puțin decis: in acest context, 
gradul de fermitate a recunoașterii concluziei nu depăsește gradul de re- 
cunoaştere a premiselor" (K. Ajdukiewicz, íbidem, p 106) Apreciem că 


re" este mai larg decit termenul deductie", desi acesti 
PE, termenul „metodă”) se folosesc unul în locul celui- 
falt (vezi J. Giedymin, Z problemów logicznych analizų historycznej [Pr 
blema logicii analizei istorice), Poznań, 1961, p. 28) 
6. CE H. Stonert, Jezyk i nauka, op. cit., p. 230. 
7. Această H sorerponde împărțirii introduse deja în metodologia general? 
a științelor și în metodologiile speciale (intr-o măsură diferită) si-si găseste 
aici Justificarea. În ceea ce privește conceptul de metodologie a istor e 
vezi V, Husa, Metoda — metodika — metodologia [Metodă — Met 
metodologie], în „Ceskoslovensky Časopis Historicki*, VI, p. 311 
A. Ch. Moraz, Introduction à Thistoire économique, Paris, 1048 (ed. 1. 1 
9. Ch. Verlinden, Introduction à l'histoire économique, Coimbra. 1948 
10, Printre alții, A. Fanfani, Introduzione allo studio della storia economica, Mi- 
1960 (ed. a III-a); C. Beutin, Einführung in die Wirtschaftsgeschichte, 
Köln-Graz, 1958; vezi W, Kula, Problemy îi metody historii gospodarczej, 
[Probleme și metode ale istoriei economice], Warszawa, 1963, p. 7. 
11. CI, şi P. Derek J. de Sola Price, Wezlowe problemy historii nauki [Probi 
fundamentale ale istoriei științei], Warszawa, 1965. 
12. Menționăm, ca exemplu: G. P, Gooch, History and Historians in the Nineteenth 
Century, London, 1913; K. Ritter, Die Entwicklung der Geschichtswissen- 
"ett, Mânchen-Berlin, 1916; J. T. Shotwell, An Introduction to the His- 
ory Z e B et E. Pueter, Geschichte der neueren Hisi 
E tt Tork, BETE EE 
eutse] 'umanismus bis zur Gegenwart, ù 
chen- ais art, vol. I—II, Mūn- 
„Salzburg, 1950—1951; H. Butterfield, Man on his Past, Cambridge, 


1955, 
13. W. Kaegi, Jacob Burckhardt, i 
W SE , Eine Biographie, vol. I—II, Basel, 1945—1956. 
ejski, Preszłość &, teratnieseaotc. Szkice i studia historiografie: 


szawa — Krakow, 3 i į 
Macht hisa ee Er P. Ser? vezi. schitele intitulate Peobiesette 


17mriticativ că periodicul 
2. Este semnificativ Că CC 


teme: războiul în eon, d 1 3 cowuci 
boi, armată, arta Concepția științei Zeche intilnim următoa: 


1963). 
18. Titlul micii lucrări a lui Lelewel este Nauki dajqce poznać źródła historyczne 


17. În mod obișnuit, in rindul științelor auxiliare ale istoriei se includ: știința des- 


pre izvoare, arbivistica și biblioteconomia, paleografia, diplomația, sfrapis- 
tica, cronologia, genealogia, heraldica. numismatica, metodologia Și statis- 
tica istorică (adică științele care se ocupă de izvoare și de critica lor ex- 
ternă si internă). Vezi A. v. Brandt, Werkzeug des Historikers, Eine Ein- 
führung in die historischen Hilfswissenschaften, Stuttgart, 1958, (ed. a III-a, 


[Științele care permit cunoașterea izvoarelor istorice]. Termenul de „ști 
te auxiliare ale istoriei“ a fost introdus de Teodor Sickel, istoric vienez 
și paleograt (a doua jumătate a sec. al XIX-lea). 


19. Vezi, de exemplu, Chronologia polska [Cronologia poloneză], lucrare colectivă 


sub redacția lui B. Włodarski, Warszawa, 1957, cu o introducere semnată 
de T. Manteuffel, p. 5: „Pentru a trece la interpretarea unui izvor trebuie 
înainte de toate să-l înţelegi”. 


20. W. Semkowicz, Paleografia tacinska [Paleografia latină), Kraków, 1951, p. 5. 
21. M. Handelsman, Historyka [Istorica], Warszawa, 1928, p. 41 ṣi urm. 
22. Se întilnește și o definiție globală a euristicii ca știință auxiliară a istoriei. 


II. DOMENIUL CERCETĂRII ISTORICE 


1. Consideraţii introductive 


Pentru a putea continua examinarea metodologiei istoriei este abso- 
lut necesar să se stabilească sfera de interes atribuită științei istoriei 
Este vorba de schițarea unui cadru general al acesteia, asupra căruia s-ar 
obține un consens, și, în același timp, de stabilirea cimpului considera- 
țiilor particulare asupra obiectului istoriei. 

La fel ea în alte științe, și în cazul istoriei opiniile referitoare la 
domeniul cercetărilor au suferit de-a lungul secolelor multiple schimbări: 
aceasta înseamnă că nici azi domeniul istoriei nu poate fi considerat pe de- 
plin stabilit. Analizei acestor schimbări îi este consacrată partea a Il-a a lu- 
crării noastre. Deocamdată, mulțumindu-ne să delimităm în linii gene- 

rale obiectul cercetării în istorie, am dori să obținem un referenţial sau 
un model sui-generis pentru ceea ce vom putea spune mai departe des- 
pre acest obiect atit pe lan strict istoric (partea a II-a), cit si pe plan 
teoretic (partea a III-a). În acest scop am ales două căi. În primul rind, 
etimologia și evoluția sensului termenului însuși de istorie si, în al doi- 
lea, analiza unor definiţii ale istoriei date de istorici, filozofi ai istoriei 
sau metodologi. Ne va fi oferit astfel materialul pentru precizarea sem- 
nificaţiei termenului de istorie acceptat de noi azi. 


2. Etimologia și evoluţia semnificației termenului „istorie“ 
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tre versiunile contemporane ale cuvîntului care ne interesează, În latina 
clasică historia înseamnă, în general, acelaşi lucru ca în limba greacă — 
observație directă, cercetare și relatare a cercetării. Acest Jucru se vede 
clar la Tacit, care nu întimplător numește istorie (Historiae) relatarea des- 
pre timpurile observate de el direct — anii 69—96 e.n. —, pe cînd pen- 
tru relatarea despre anii precedenţi (14—68 e.n.) foloseşte termenul de 
anale (Annales). Traducerea la noi (în limba poloneză — n.t.) a lucrării 
lui Tacit Historiae cu Dzieje (Istorie) este evident inexactă, deoarece în 
antichitate şi chiar în evul mediu nu se folosea încă termenul historia 
ca un echivalent al realităţii trecute, adică în sensul de evenimente isto- 
rice. De altfel, acest termen avea pe atunci un caracter prin excelență 
static şi puţin extins în timp şi, în plus, nu era absolut necesar să se 
refere la activitatea umană (de exemplu Historia naturalis de Pliniu). 
El marca faptul că cercetarea timpurilor vechi nu poate avea acelaşi grad 
de precizie pe care-l are cercetarea bazată pe dovezi, care vorbesc de 
fapte cunoscute; referitor la perioadele trecute nu se întrevedea posibi- 
litatea acestui din urmă tip de cercetări, iar dacă ele se întreprindeuu 
totuși, atunci se făceau cu conștiința unei investigaţii diferite, care-și 
găsea corespondentul într-o altă denumire. 

Termenul „anale“ din antichitate, iar apoi „cronici“, rămin princi- 
palii termeni ai evului mediu pentru a desemna atit notarea curentă 
a faptelor demne de atenţie, cit și scrierile istorice narative. Analistica 
medievală și, indirect, arta cronicarilor, rămîn legate de practica biseri- 
cească de pregătire a ciclurilor pascale și a calendarelor (inserate în bre- 
viare sau liturghii). Notele analistice erau înscrise în calendare şi cicluri. 
În conţinutul unor termeni ca anale sau cronici este cuprins un element 
de timp, care lipsea în cuvintul grecesc historia (ioropla) şi care era 
puţin prezent în relatările sau povestirile (historiae) lui Tacit. Sub in- 
fluența noii viziuni asupra trecutului şi viitorului, noțiunea de istoric 
a avut și ea posibilitatea să capete un conținut nou. Pentru aceasta era 
totuși necesară fuziu: într-un singur curent a scrierilor cronicărești 
strict cronologice și a altor povestiri istorice care în evul mediu apăreau 
sub denumirea de biografii — vitae (de exemplu Vita Caroli Magni, de 
Einhard, secolul IX), de istorii sau de fapte — gesta (de exemplu Res 
gestae Sazonicae, de Widukind). 

Pină la sfirşitul evului mediu, termenul istoria este folosit totuși 
în sensul său prim, reamintind că historiare, în latina medievală, însemna 
atît narrare, cit și dicere; este evident că termenul putea fi intilnit nu- 
mai acolo unde nu se punea problema unei construcții absolut cronolo- 
gice, specifice analelor sau cronicilor, Nu putem lua în considerare, aṣa- 
dar. denumirile de genul Historia Gothorum, de Iordanes (secolul VI), 
Historia Francorum, de Grégoire de Tours (secolul VI) sau Historia Po- 
lonica, de Długosz (1415—1480), deoarece ele au fost, în general, confe- 
rite de copiştii şi editorii de mai tirziu. Totuși, uneori, termenul historia 
(în mod obișnuit sub forma historiae, ca la Tacit) este folosit în sensul 
lui real, Într-un astfel de caz opera analizată trebuie asimilată mai de- 
grabă tipului gesta, adică povestirii, decit cronicilor stricto sensu. Gre- 
goire de Tours, părintele istoriografiei franceze, n-a dat probabil nici 
un titlu operei sale. În prima ediţie din 1512, deci la o distanţă de 800 
de ani de la elaborarea lucrării, ea este intitulată astfel: Gregorii Turo- 
nensis episcopi historiarum praecipue Gallicarum lib. X. Titlul Historia 
Francorum apare abia la ediția din 1561. În fapt, autorul însuși foloseşte 
termenul historiae (dar la plural) în finalul lucrării, relatind că a scris, 
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„10 cărți de istorii (dar se vede clar că este vorba aici 
pri tre elite, ice în accepțiunea de gesta), în genul lui Tacit. La Zei 
se Gs spune despre Orosius (secolul V), autorul operei Historiarum ad- 

p libri, cel mai mare istoric al evului mediu timpuriu (sau 


nos h d 

vera Pi tirzii), alături de Beda şi de Isidor din Sevilla, 
Długosz nu-și permite folosirea denumirii de historia, pe atunci încă 
psită de un conţinut istoric propriu, intitu- 


așa de puţin precizată şi li Ae Ae 
lindu-și opera în mod tradițional: Annales seu cronicae incliti Regni Po- 
loniae. Abia prima ediție scoasă de S. Herburt în 1614, de altminteri ne- 
bazată pe aşa-numita operă „autografă“, foloseşte denumirea Historia 
Polonica, care, alături de traducerea Dzieje Polski, a intrat, totusi, cu o 
oarecare pecete de anacronism în limba curentă. 

Alături de folosirea sporadică a termenului historia sau mai degrabă 
historiae pentru a denota res gestae în general, acest termen este folosit 
din plin în evul mediu relativ la faptele „Sfinților“ din Vechiul si Noul 
Testament. La fel s-au petrecut lucrurile și în literatura poloneză în 
limba latină‘, Nu (mai) trebuie subliniat că historia biblică se apropia 
mai mult de tipul vitae sau gesta decit de anale sau cronici În limbile 
germanice, in evul mediu tirziu se constituie un termen autohton care 
corespunde latinescului gesta sau res gestae. Este vorba de denum rea 
de tipul Geschichte — geschiedenes, care derivă de la verbul a se în- 
timpla (geschehen). Acest termen devine, cu timpul, în limbile germa 
termenul principal și global istori SE 
S E ai  g pentru a desemna istoria în diversele sale 
bei ţii. te limbi, acest rol este indeplinit de un cuvint de tipul 


rice biblice s-a folosit mai mult ter: iej 
i t termenul dzieje — gesta — cvenimente 
istorice. Evoluția în această direcție s-a încheiat în evul mediu echt, 
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Florentini populi libri XII) și alţii au folosit acest termen la plural. Tre- 
cerea la istorie la singular se confundă cu formarea științei istoriei. Ca 
rezultat al acestei evoluții, în unele limbi s-a creat o diferențiere ter- 
minologică între conceptele dzieje ca gesta și ca historia, în schimb în 
altele (spre regretul francezilor, de exemplu) ambele sensuri trebuie să 
fie „servite“ de un singur termen. 

Evoluţia sensului termenului istorie este descrisă schematic în Fig. 3, 

Se vede clar că în epoca Renaşterii noţiunea istorie (sau Geschichte) 
începe să unifice două curente principale ale preocupărilor 'privind dzieje- 
gesta. Unul dintre ele a adus elementul narațiunii format pe baza mito- 
grafiei antice, a anticei Zeitgeschichte, a medievalelor gesta, vitae și a 
istoriilor „sfinte“, sau a altor scrieri asemănătoare; al doilea, întărit, în 
special. de analistica medievală și, împreună, de cronicile bisericeşti și 
de chorografie, a dat coloana vertebrală timp-spaţiu, atit de necesară 
pentru evoluţia istoriei, În cursul evoluţiei ulterioare intervine o dife- 
renţiere netă între sensul istoriei in accepțiunea de evenimente şi sensul 
narațiunii despre evenimente. Numai odată cu integrarea istoriei în știință 
acest termen a căpătat și un conținut metodologic. 

Schema nu face o diferenţiere cronologică strictă între antichitate 
şi evul mediu. Avem in vedere toate genurile de scrieri, deşi se ştie că, 
de exemplu, Zeitgeschichte din vremea lui Herodot este un mare pas 

logia (mitografia) lui Hecateu din Milet și 


înainte în comparaţie cu genea 
cu cronicile locale de tipul celei a lui Carone din Lampsaco. 


Trebuie să adăugăm — ceea ce nu apare în schema dată — că în 
unele genuri de literatură antică, care au contribuit într-un mod oarecare 
la i conceptului de istorie, își află începutul şi alte științe, cum 


sint, de exemplu, etnografia şi geografia. 
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3. Definiţii generale ale obiectului istoriei (ca știință) 

Din ceea ce am spus în paragraful 2 al acestui capitol ar rezulta 
că opinia conform căreia în domeniul istoriei intră preocuparea pentru 
evenimentele istorice s-a format treptat de-a lungul secolelor. Iniţial, ter- 
menul „istorie“ era direct legat de evenimentele la care se referea un 
martor ocular, adică de naraţiunea istorică, și mai puţin de reconstitui- 
rea faptelor, Numai consolidarea unei astfel de convingeri a creat bazele 

tru reflecţia asupra acelor evenimente care constituie însuși obiectul 
preocupărilor istoricului. 

S-a căzut astfel de acord asupra faptului că cercetarea trebuie să 
cuprindă pe cit posibil toate domeniile evenimentelor istorice: politice, 
sociale, ştiinţifice, artistice etc. S-a căzut de acord, în general, asupra 
faptului că cercetarea trebuie să se ocupe de istoria omului sau, cu alte 
cuvinte, de istoria societății umane (spre deosebire de cercetarea lumii 
maturale).„JAcest lucru poate fi observat cu ușurință în definițiile date 
istoriei de majoritatea lucrărilor citate de noi, în cadrul cărora se pot 
distinge însă și diferenţe. Acestea din urmă se referă nu atit la limitele 
Sieger kee de istorie, cît la accentul pus pe unul sau pe 
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4. Istoria ca „res gestae“ și istoria ca 
„historia rerum gestarum“ 


. De-a lungul vremii termenul „istorie“ a avut cel puțin două semni- 
ficații fundamentale: ca descriere a evenimentelor (dzieje — res gestae) 
şi ca relatare a evenimentelor (historia rerum gestarum). Istoria în sensul 
de evenimente (dzieje) este, de asemenea, diferit înțeleasă. Dacă, de exem- 
plu, acest termen se utilizează fără un adjectiv care să-i determine mai 
precis sfera cronologică sau reală, el poate fi tratat fie ca istorie Inte: 
leasă în general, concepută ca un întreg complex de fapte petrecute în 
trecut, fie ca o antropomorfizare a noţiunii vehiculate în judecăţile de 
tipul „sentința istoriei“ sau „mina necruțătoare“ a istoriei sau altele ase- 
mănătoare. Avind în vedere că ne imaginăm întotdeauna evenimentele 
pe baza celor ce știm despre ele, conţinutul, pe care unii oameni (sau 
grupuri de oameni) îl asociază cu termenul de istorie (pentru a denumi 
evenimentele), poate fi foarte diferit, oscilind între reconstituiri ştiinți- 
fice şi reprezentări impregnate de legende şi mituri. Analiza acestei pro- 
bleme constituie obiectul cercetărilor asupra conștiinței istorice a grupu- 
rilor şi indivizilor și, implicit, asupra rolului istoriei ca sumă a unor 
reprezentări respunzătoare a evenimentelor şi concluziilor ce se des- 


prind de aici 


Termenul „istorie“ însoţit de un atribut ce-i determină sfera, ca, 


de exemplu, „istoria Poloniei“, „istoria evului mediu“, „istoria oraşului 
Gniezno“, „istoria mişcării muncitoreşti“ ete indică folosirea lui cu sen- 
sul ge dzieje (evenimente). 

istorie“ folosit ca echivalent al relatării despre eveni- 
mente (historia rerum gestarum) are cel puțin două semnificații, ceea ce 
adesea se uită. In primul rînd, poate semnifica însăşi modalitatea de cer- 
enimentele (ştiinţa înțeleasă ca activitate a sa- 
vanţilor), iar în al doilea rind — rezultatele acestei reconstituiri sub for- 
ma unui complex de afirmaţii despre evenimentele stabilite de istoric 


face, în gene! 
(sau cunoaștere), folosindu-se, alături de „i 
schichte — Geschichtsschreibung, termenul de „istoriogr: 
graphie, historiografie, historiography, storiografia și 
afectează caracterul general al termenului „istorie“, fiindcă el a căpă- 
i iliară.\Domină numai în sintagma istoria istorio- 
grafiei şi, după cit se pare, mare parte din raţiuni fonetice (pentru a 
nu spune istoria istoriei ca Popelinitre). În limba franceză se poate în- 
tilni uneori antiteza Histoire și histoire, rezervindu-se majuscula pentru 
sensul de evenimente istorice. |Se poate sesiza cu destulă claritate o anu- 
me unilateralitate a termenuliri istoriografie. El se referă de fapt nu- 
mai la efectul activităţii istoricului, adică la rezultatele scrierilor lui 
Acesta a fost şi cazul termenului de istoriografie cunoscut încă in limba 

acă!ô, Nu se constată în acest termen nici o referire la modalitate: 
de cercetare. Și poate că din această cauză termenul „istoriografie“ nu 
a cunoscut o aplicare universală, cel puţin în accepţia sa mai restrinsă 
Tendinţa de a folosi o desemnare unitară a istoriei, chiar şi cu prețul 
unei anumite ambiguități, este evidentă. 
d se par clare. Spunind istorie, 


Diferenţele propuse de către nol 
i În cunoscuta clasi- 


se te avea în vedere numai procesul de cercetare. 
1 în res gestae şi historia rerum gestarum“, răspindită 


ficare a lui Hege 
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Partea a II-a 


MODELE 
DE 
CERCETARE ISTORICĂ 


O ÎNCERCARE DE CLASIFICARE 


Nu este posibil, după cum, pe bună dreptate, spunea L. Geymonat!, 
citat inainte de noi, să se facă cercetări mețodologice asupra științei fără 
a se Une seama de „dimensiunea istorică“/ Subliniem încă o dată că o 
analiză metodologică care nu ia în considerare acest punct de vedere 
nu va fi în stare să ofere și să deducă concluzii suficient de generale pe 
tema limbajului ştiinţei date și nici să evidenţieze problemele ei acute 
şi să ofere soluții. Numai atunci cînd tratăm o știință dată în ansamblul 
său istoric, adică atunci cînd o tratăm ca pe un sistem supus unor schim- 
bări permanente, vom fi în măsură să înțelegem dialectica dezvoltării 
sale şi problemele care fi sint proprii şi, în același timp, să-i evidențiem 
tendinţele de dezvoltare. Dacă vom reuși să cunoaștem aceste tendințe 
care-şi găsesc expresia în scopul atins (mai mult sau mai puţin conştient) 
de către oamenii de știință, putem să ne întrebăm ce ne-a permis sau 
ne va permite să realizăm acest obiectiv reconstituit de noi, ori ce fri- 


[Problema pusă aici poate fi examinată din două : 
1) ca activitate de cercetare a istoricilor (în ser ia Arges 
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telese) să considerăm scopul final atribuit eercetării istorice?; realizării 
acestui scop îi sînt subordonate instrumentele de investigare, dar, pe 
de altă parte, aceste instrumente şi însăşi formularea scopului depind 
de ceea ce se înțelege prin obiectul cercetării. Prin urmare, stabilirea 
scopului final drept criteriu de diferențiere a diverselor modele de cer- 
cetare istorică permite o formulare mai sintetică a acestora. 

Fiecare model de cercetare istorică poate fi examinat luind în consi- 
derare fie scopurile acestei cercetări derivate din însuși modelul dat, fie 
cele la a căror formulare ştiinţa istorică a ajuns doar în cadrul evoluției 
sale. În acest fel, unele activităţi care, avind la bază un model dat, sint 
absolut justificate, se pot dovedi neraţionale în raport cu un scop formu- 
lat ulterior. Nu intotdeauna se face o distincţie satisfăcătoare între aceste 
două puncte de vedere ale cercetării, care altfel trebuie considerate îm- 
preună, 

Punind problema în termeni generali, este neîndoielnic că diferitele 
modele de cercetare istorică s-au schimbat de-a lungul secolelor şi în- 
totdeauna unul din ele a devenit dominant, dar, în același timp, cele- 
Jalte nu au dispărut complet, găsindu-și adepți şi condiţii de reactivare. 
N-ar fi exagerată afirmaţia că, în strinsă legătură cu etapa de dezvoltare 
a cercetării, au existat simultan mai multe modele ale acesteia; în astfel 
de cazuri, modelul cel mai ambițios sub raport ştiinţific a devenit uni- 
tate de măsură pentru evaluarea modelelor care l-au precedat ori i-au 
urmat, considerate din punctul său de vedere ca nevalide. Fiecare dintre 
aceste modele a avut o valoare determinată pentru cercetarea istorică și, 
deși modelul următor a apărut adeseori ca o negare a celui anterior, el 
a beneficiat de cuceririle tehnico-ştiinţifice ale predecesorului. Încă în 
timpul cind domina un anumit model apăreau adesea mari precursori ai 
unor soluții noi, ce-şi propuneau noi obiective. Din această categorie face 
parte, de exemplu, Ibn Khaldun, surprinzător prin concepțiile sale, şi 
creatorul celui mai modern model de știință istorică — Karl Marx. Prin- 
tre alţii, L. Valla, Voltaire, L. Ranke, H. Berr au formulat modele noi sau 
le-au dezvoltat pe cele existente. 

Obiectivele cercetării istorice? s-ar putea rezuma astfel. În antichi- 
tate şi în cea mai mare parte a evului mediu domină scopul practic (prag- 
matic). Anticii, care nu considerau că scopul fundamental al istoriei este 
formularea de enunțuri adevărate despre trecut, nu o considerau deci 
ca ştiinţă, ci ca pe una dintre formele activităţii practice, legată de viaţă, 
J. M. Finley demonstrează într-un mod interesant, după exemplul grec, 
că, pină spre sfirșitul secolului al VI-lea, forma dominantă de exterio- 
rizare a conştiinţei istorice a grecilor era mitul, dar mitul se exprima prin 
poezie şi nu prin istoriografie. Eroii lui Homer nu acționează în nici o 
dimensiune temporalăt; eposul nu are nimic comun cu descrierea istorică 
Abia dezvoltarea politică a polis-ului grec a impulsionat trecerea de la 
mit și tradiția orală la literatura istorică. Pentru a-și cuceri un loc al 
său, istoriografia antică — și nu numai cea greacă — a trebuit să accepte 
rivalitatea .., poeziei. Deci trebuia să preia de la poezie sarcina, pină 
atunci exclusivă a acesteia, de a formula generalizări, misiunea de a spu- 
ne adevăruri vitale ce constituiau suma experienţelor umanităţii. În acele 
timpuri, cea mai mare parte din considerațiile ce făceau parte din sfera 
așa-zisei înțelepciuni a vieţii se regăseau mai mult în producțiile poetice 
decit în istoriografia care se năștea. Avea deci dreptate Aristotel! cind 
acorda istoriei o mică valoare din punct de vedere ştiinţific, punind mai 
presus poezia şi, în special, tragedia. În descrierile de atunci ale faptelor 
trecute domina relatarea individuală, fără nici o tentativă de cercetare 
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reciere a evenimentelor. Faimoasa frază a lui Hero. 
snt e cip opera EE 
SE la începuturile sale îşi asuma sarcina de a descrie faptele trecute 
pentru a nu pieri amintirea despre ele, dar şi pentru a lămuri cauzele 
desfăşurării lor în felul în care au avut loc, preeum și pentru a evalua 
trecutul”. Era deci mai mult decit dăduse poezia, deoarece anunța stu- 
diul faptelor şi analiza cauzală”. În stăpinirea poeziei răminea în pri 
rînd realizarea estetică, încit rivalitatea cu poezia îi obliga și pe ci 
să se îngrijească de forma exprimării. Unii dintre ei au mers pină acolo 
încit au șters orice diferență dintre descrierea poetică și cea istorică 
În legătură cu aceasta s-a ajuns să se discute despre limitele admit 
dramatizării în descrierea istorică”. S-a distins o istorie „tragică“ si usa 
„retorică“. Unii istorici, ca, de exemplu, Tucidide, s-au opus unei istorii 
poetice, adică istoriei care viza în primul rind obiective estetice”. în 
concluzie, istoriografia greacă s-a străduit să realizeze acele principii pe 
care Aristotel le-a formulat pentru tragedii!!, incercind să ext 5 
prin descrierea și explicarea acțiunilor omenești —  invățăminte din 
trecut. 

„Nu este deci întîmplător că toate marile opere istorice ale antichi- 
tăţii, atit ale celui mai mare istoric, Tucidide, cit si ale lui Tim: 
Polibiu, Salustiu sau Tacit, au fost de fapt disertaţii politice, introdu- 
ceri în politică (după cum s-a exprimat F. Chatelet referitor la opera lvi 
Tucidide), care se refereau la evenimentele contemporane acestor autori, 
fiind purtătoare de învăţăminte. Introducind o serie de concepte referi- 
bake viaţa politică, aceste opere au fost, totodată, modele de narațiune 

Ştiinţa istoriei s-a născut deci dintr-o luptă cu poezia. Multă v 

ei s-a n K vreme, 
pină în evul mediu tirziu, fiindcă nu existau opere a valoarea celor ale 
geg Taeit, eposul „suplineşte“ sau sprijină o istoriografie 
aj cinile naraţiunii istorice, pregătită pentru realizări ulterioare, 
erau formulate, după cum am amintit, încă de la începutul acestei lupte 
i pte. 
Deh rolului de „magistra vitae“ i-a asigurat astfel literaturii isto- 
Ía e dezvoltare. Era însă prea devreme pentru a cere de 
a nea istorică adevărul și pentru a formula, în acest sens, obiec- 
tivul ei final. Unica soluție i i ri 
dea era atunci modelul pragmatic de scriere 2 
istoriei; astfel că nu degeaba a fost numit Herodot l puţin î l 
europeană, părintele istoriei. cică ceia EA SES 

Abia de-a lun; ici 
ed get eich Sec curent al analelor şi cronicilor 

pe — după cum am mai arătat — să aducă 


în naraţiunea istorică ii SE 
ceputul științei ee DEER unor sarcini noi. Dar nu aici se află în- 


cipal căutarea adevărului despre eg RS formulează ca obiectiv prin- 


(cum facem în continuare), ci abia la Gibbon, Niebuhr și Ranke, deoa- 
rece tendințele pragmatice au continuat nu numai să existe încă o lun 
perioadă, ci adesea să fie şi dominante!?. Momentul în care adevărul 
transformat dintr-o larvă latentă existentă încă în antichitate într-un flu- 
ture observat de toţi poate fi considerat ca dată de naştere a noului mo- 
del. Continuă să fie propagate sloganuri pragmatice, dar în alte condi- 
tii, adică în condiţiile în care se admite că seopul principal al istoriei 
este căutarea adevărului. Evaluarea acestui pragmatism, ca şi a forme- 
lor ulterioare de pragmatism trebuie să fie diferită, în funcţie de atitu- 
dinea pragmatică: dacă aceasta îngreuiază sau facilitează descoperirea 
adevărului. Să nu-i apreciem însă în mod eronat pe istoricii din antichi- 
tate în această lumină. Faptul că principalul scop al naraţiunii lor era 
practic nu înseamnă că ei au propagat falsul. Tendinţa de a pune istoria 
în slujba vieţii nu înseamnă a nega adevărul, Arareori se amintește că 
Cicero a corelat faimoasa deviză „historia magistra vitae“ cu recomanda- 
rea de a căuta „lumen veritatis“ ei de a evita falsul!" 

Din momentul apariţiei noului model de cercetare istorică au înce- 
put disputele asupra a ceea ce înseamnă descoperirea adevărului. Avind 
în vedere că se cunoștea prea puţin obiectul cercetărilor istorice şi că 
noul model de cercetare istorică era slab consolidat, existau mai multe 
interpretări ale acestui adevăr. În prima perioadă de dominare a noului 
model în Europa se pot distinge cel puţin patru asemenea interpretări: 
două ecleziastice (catolică şi protestantă), una de curte şi una „savantă“, 
provenită de la istoricii stăpiniţi de ideea republicii învățaţilor (respublica 
docta). 

Practic nu exista ceva cu eare să se confrunte imaginea evenimente- 
lor reconstituite. Acest fapt l-au observat ginditori ca: Voltaire, Turgot, 
Condorcet, Montesquieu, Herder, care reclamau extinderea cercetărilor 
istorice şi care au introdus în istorie o serie de concepte generale din 
domeniul evoluţiei societăţii. Vestitul „Siècle de Louis XIV (1756)* al lui 
Voltaire — autorul articolului Istoria din Marea Enciclopediei! — con- 
stituie punctul de pornire al acestor tentative. În cadrul modelului critic 
de cercetare istorică au apărut două curente: erudit (care accentuează 
tendința de a acumula date despre trecut) şi filozofic (definiţia vine de la 
Hegel), care accentuează dorința de a descoperi legităţile istorice prin 
cuprinderea în cercetarea istorică a cunoștințelor generale despre socie- 
tate; evident, scopul este descoperirea adevărului. 

Pentru moment a învins curentul erudit. El a subliniat necesitatea 
extinderii „laboratorului“ istoriei în scopul acumulării unor cunoștințe cît 
obiectul cercetării. Acest obiect keba er constea 
în pri rînd în cunoaşterea faptelor, deşi adesea nu lipseau nici cura- 
cata. SE sintetice. Principalul mobil al acestor cercetări era ideea 
de naţiune. Istoricii faptelor și istoricii autori de sinteze erau animați de 


ceeași îmbogăți bagajul de cunoștințe despre isto- 
E L deent de beră dea eg E D putem deci clasifica ca 


d ite, Și vechii erudiţi adunaseră fapte, dar 
adă în care se impunea nevoia de 
Ranke repeta acest lucru, cău- 

i deja un slogan vechi (deşi a fost necesar şi atunci 
KE E fie Se A pet): noul obiectiv era obținerea pe cit 

sibil mai multor date despre aceste fapte. 

e EN E mare realizare a modelului erudit este interpretarea gene- 
tică, care atrage atenţia asupra necesităţii corelării faptelor într-o suc- 
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4 — Metodologia istoriei 


] erudit în forma lui roman- 


juzie, modelul 
cesiune cronologică. În conc tip colecție, este un model care fetişizează gène“, nr, 29, 1960, p. 3—19. Pe tema Herodot ct. şi F. Chatelet, La nais- 
tică, pozitivist-geneti ism“ avînd în vedere caracterul inexact al aces- sance de l'histoire, Paris, 1962, p. 55—95. 
faptele, așa-zisul Ger te sînt în esență insuficiente, fiecare cerce- 8. „Diogène“, nr. 29, 1960, p. 18. CL J. Dobiaš, Dăjepisectvi starověké, op. cit, 
tui termen. Dar eer ee Elementul novator introdus de unii p. 120, nota 1. 
tare descoperind noi Si H T. Buckle) pri vind necesitatea căutării legi- d e Sech we op. cit., p. 26. 
istorici (ca, de exemp aminarea faptelor din cauza modu- 10: Ledieă asasta K. Fritz, Die Bedeutung des Aristoteles für die Geschichtaschrei- 


legat de ex: 
Serie bung, în „Histoire et historiens dans l'antiquité", Vandoeuvres — > 


tăţilor în istorie nu 
1956, p. 85 şi unm., în special p. 156. 


este înțeleasă legitatea. 


Jul specific în Care i ie de cercetare istorică o constitui i 
ie la modelul erudit-genetie de ce. i i Ge . Există tendința de a lega marile schimbări din cercetarea istorică (adică for- 
Se Eat spre 0 cuprindere „globală“ a obiectului cercetării, ii marea GG nou Hodal de cercetare) de activitatea erudiților. Această 
dică spre reliefarea întregii structuri a realității istorice examinate. activitate este tratată ca o parte a așa-numitei revoluții științifice din 
A Ss intensificat apariţia altor tendinţe, de integrare a studiilor is- secolul al XVII-lea (de exemplu H. Butterfield, F. Snitt Fatini. d 
240785 nou tip de reflecţie asupra cercetării is- aceste concepții sint multe simplificări. Dificultatea de a prinde 3 
torice, care au condus spre un pP i ceputul momentului de răscruce“ este sesizată de M. H. Serejski in Prze- 
torice și la un nou model de cercetare, care poate fi denumit structuralist. Vlog a teraźniejszość, op. cit, p. 31—32. ` ` 
Modelul dialectic de cercetare istorică și-a propus scopuri și mai 13. Asupra acestui al doilea aspect al devizei lui Cicero mi-a atras atenţia prof. 
ambiţioase. El a încorporat toate realizările curentelor literaturii istorice EES M. T Mares: 
anterioare şi contemporane lui, punind pe primul plan cercetarea dezvol- m m, p. 106. 
tării societății. 


Abia în baza acestui model s-a introdus în știința istoriei categoria 
de „dezvoltare“, care a înlocuit conceptul cartezian de „progres“. Cerce- 
tarea dezvoltării înseamnă deci integrarea curentului genetic şi structu- 
ralist. În acest mod au putut fi eliminaţi factorii externi în raport cu 
procesul istoric (divinitatea, spiritul naţional, progresul interpretat şi 
înțeles ca o lege naturală, factorul geografio sau rasial interpretat în 
mod determinist etc), Modelul dialectic de cercetare istorică include, de 
asemenea, investigația istorică implicată în cunoașterea științifică uni- 
versală, ceea ce facilitează cercetarea simultană a structurii şi a schim- 
bărilor în timp. 

Fiecare dintre modelele enunțate a avut ca rezultat un gen specific 
de naraţiune istorică. Odată cu dezvoltarea cercetării istorice, adică odată 
it nolle sarcini ale istoriei, s-a schimbat structura narațiunii istorice. 
re al fn a conturat de fapt în perioada de dominare a primelor 


NOTE 
EE 
Logika reese „după cum am afirmat (cf. K. Ajdukiewicz — A 
al iei pragmatice, GA) 75), aparține domeniului de cercetare | 
a Ge Ge de metodologie none al de nețedologie iexaenicat 45 
iza nu este få À 
si de aceea nu concordā In „Ain punctul de vedere al istoriei istoriografiei ` 
7 LN Finley, Myth and History, ("LE cu aceasta H 
seră e é 
E O indică J. M. Finley în opera D TE and Theory, IV, 1905, p. 281—302. 
ia lui Aristotel este i 
tă pn, Dumeroase lucrări. Cf, printre altele e 
New York, 1956, p. 24; F. J, Teg- ! 
aras hE Nagel, Some Issues in thë 
iJ. M. Fi vezi și ZU, Glencoe, II, 1959, 
era deja o em CP: Cit, p, 281 ago UCture of Science, London, 
O subliniază, re a principali p 
, printre alți Palelor modalități ce. 
H. A. Stern, Geet Ale Phistoire, Ke 
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IV. INTERPRETAREA PRAGMATICĂ 


1. Antichitatea 


Simpla alăturare a începuturilor pragmatismului (cu alte cuvinte — 
ideea de a conferi istoriei scopuri practice) de numele lui Polibiu sau 
chiar de-al lui Tucidide nu este corectă, deoarece — după cum arată 
J. Dobiáš — faptul de a serie istorie cu intenţia de a face aprecieri si 
recomandări privind comportamentul public și particular poate fi re- 
marcat într-o formă incipientă încă în istoriografia hitită (secolul XIV 
î.e.n.) și ebraică (în legătură cu redactarea Vechiului Testament)’. Ter- 
menul „pragmatikòs“ provine, într-adevăr, de la Polibiu (secolul 17 
Leni dar toate scrierile lui Tucidide (secolul V Leni, întemeietorul is- 
toriei politice, care aveau ca scop instruirea oamenilor de stat, poartă 
amprenta unui pragmatism avansat?. Faptul că muza istoriei a fost nu- 
mită Clio dovedeşte că în istoria greacă a dominat de timpuriu pragma- 
tismul, fapt subliniat şi cu altă ocazie’, Acest nume — Clio — derivă 
pop de la grecescul „kleio“ — care înseamnă a glorifica, a celebra. 
nsăşi ideea de a combina istoria cu deserierea poetică care “glorifică 
faptele este semnificativă. O astfel de înţelegere a scopurilor istoriei a 
marcat istoriografia timp îndelungat, determinind implicit și sarcinile is- 
realul Sai nt de rolul său, deși unii istorici, ca Polibiu, socoteau 

ni s i seri Sen 
zei VE de ei oieri putut fi serisă altfel (fără credință în 
istoricii ici își P 
Se Mee Penale îşi asumau ca sarcină investigarea cauze- 
se consideră ca trăsătura 


— unul dintre cei mai mari i gîndirea mitică | itori i 
i i ri istorici i ă la cea istorică. Polibiu 
PE pu metodologie, dar, OD superior multor altora 

includerea anat din o d rte controvers 
nistă, E acoperim ignoranta. ZZ „sale, considerind că prin 
turali acţiunile individul Tomană a situat pe pri anţă cu poziția sa uma- 
ve EE individului, dar remarca d „Primul loc între factorii na- 
Asadar, pereka climei asupra am oarecare măsură influența 
mentele istorice, a evidențiat cîţiva factom 
miez, i aer Ga ogor care expiră. evenk 
Pute de fapt See DEE motivării psihologice actiunilor individului 
istoriografia antică An dar. În diferite grade si pa acestor acţiuni (cor 
j nici un fel de i factorului divin. Totuși, 
considerații referitoare la 


LA 


noţiunea propriu-zisă de cauză. lar pentru că nu se înțelegea acest con- 
cept, n-a existat nici o explicaţie a mecanismului evoluţiei istorice. Nu- 
mai conceptul de schimbare a fost inclus în fondul principal de categorii 
ule construcției istorice. În măsura în care narațiunea istorică ajunsese 
să includă descrierea, explicarea și evaluarea, începea să se contureze 
structura sa fundamentală bazată pe timp și spațiu. 

Gindirea istorică a vechilor greci şi romani se descurca mult mai 
greu cu problema timpului decit gindirea medievală. Observăm la ei chiar 
un regres faţă de egipteni și babilonieni, vestiți pentru dezvoltarea astro- 
nomiei și care ştiau să măsoare timpul mai bine decit grecii și romanii, 
„ceștia depășind dificultăţile cronologiei odată cu introducerea calenda- 
rului iulian (46 î.e.n.). De asemenea, egiptenii aveau sentimentul curgerii 
timpului mult mai dezvoltat. 

La Herodot, timpul și spaţiul, ca elemente de ordonare a descrierii 
si de alcătuire a unor formulări istorice complexe nu au avut un rol 
determinant. El încearcă să introducă succesiunea temporală și a date- 
lor, dar datarea se face prin raportarea la diferite repere (de exemplu, 
generațiile de regi persani etc.), ceea ce are ca rezultat o formulare asin- 
onică. Abia Hellanicos din Mytilene (cca 479 — cca 395 îe.n.), părin- 
tele cronografiei grecești, a încercat să unifice bazele datării istorice por- 
nind de la lista preoteselor zeiţei Hera din Argos, Tentative ulterioare 
(pornind de la cronologia olimpiadelor) au făcut Timaios din Taormina 
(cea 355—340 — cca 200—245 î.e.n.) și, în special, Eratosthenes din 
Cyrene (cca 275 — 195 Leni, Totuşi, pină la sfîrşitul antichității lipseşte 
o formulare clară a cronologiei. 

Se susține că, în general, romanii au avut sentimentul curgerii 
timpului mai dezvoltat decit grecii: aceştia din urmă însă se caracterizau 
printr-o concepție mai cuprinzătoare asupra spaţiului“. Ca și în ceea ce 
privește timpul, concepţia asupra spațiului nu avea un caracter filozo- 
fic, ci mai mult tehnic — care ordona și preciza narațiunea. Ne referim 
aici în primul rînd la Hecateu din Milet (secolele VI—V Leni autorul 
„Hărţii lumii“ (Ges periodes) şi al descrierilor geografice, care, în lucra- 
rea sa Periegâsis a demarcat pentru prima oară linia între Europa şi 
Asia, inițiind astfel un nou curent in literatura de specialitate. Din acest 
moment observăm o tot mai puternică consolidare a ideii de spaţiu în 
istoriografia greco-romană. O mare realizare au constituit-o lucrările lui 
Eratosthenes, care au făcut să prospere ideile legate de designare şi in- 
țelegere a` spațiului. În ultimă instanţă, concepția asupra curgerii 
timpului, bazată la greci pe ideea larg acceptată în gindirea lor filozofică 
a „eternei reveniri“, duce la o slabă percepere a vremuirii faptelor isto- 
rice și, odată cu aceasta, a continuității istorice. Această observaţie nu 
trebuie înțeleasă în mod exclusiv, deoarece se poate sesiza la Homer o 
anume conștiință a unității între timpurile trecute și cele prezente”. 

Noţiunea de schimbare şi mișcare apare în mod clar, în filozofia 
antică, la Aristotel, de exemplu, însă ea abia pătrunde în sfera istoriei. 
Trebuie adăugat că, în ciuda unui anume progres inregistrat în istorio- 
grafia medievală în ceea ce priveşte receptarea curgerii timpului, isto- 
riografia antică a indicat mai pregnant schimbările în istorie decit cea 
medievală, pentru care contau mai mult modelele, deci elementele in- 
variabile. În istoriografia antică, aceste modele erau mai mobile, legate 
în mare măsură de activitatea omului, deși omul trăia sub semnul des- 


tinului, ale cărui fire se aflau in miinile zeilor. 
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bservaţiile de pină acum s-au referit la modul în care con. 
we Gen Gren GE trecutului. După cum am văzut, ei a9 
reflectat asupra valorilor estetice. ale descrierii şi asupra rolului socia} 
al acesteia, asupra necesității unor legături cauzale pe cit posibil com. 
prehensive și asupra introducerii în descrierea istorică a ordinii tempo- 
rale şi spaţiale. În afară de aceasta, s-a mai vorbit despre necesitatea unu; 
discurs obiectiv şi despre aspiraţia către adevăr (Polibiu). 
In ciuda prezenţei în istoriografia antică a individualismului mete- 
dologic, putem găsi în cadrul ei și o oarecare tendinţă spre formulă 
eral-globale, dar care acordă o atenţie neinsemnată cauzelor dif 
renţelor existente între situaţiile diverselor popoare. formulări care co; 
stituie însă primii pași în această direcţie. O astfel de tendinţă se man: 
festă în primul rind în istoriografia romană — apârută pe fundalul ex- 
pansiunii politice — care scoate în evidenţă istoria universală, fără de 
care istoria Romei ar fi rămas de neînțeles. În istoriografia greacă. pri- 
mul din acest punct de vedere este Hellanicos din Mytilene, autorul unei 
istorii universale şi al cîtorva monografii speciale, de nepreţuit — dup. 
cum apreciază H. J. Marrou — pentru dezvoltarea gindirii istorice. Ten- 
dinţa către tot mai ample sinteze o putem observa apoi la mulți istorici. 
printre care poate fi citat în primul rind Poseidonius (135—50 ien) 
Totuși s-a reflectat puţin asupra cunoașterii istorice propriu-zise. 
adică asupra surselor documentare de bază ale naraţiunii, deşi anticii 
(de exemplu Tucidide) stăpineau bine euristica, ca și multe alte metode 
de reconstituire a trecutului. Deci a trebuit să se dezvolte euristica prac- 
tieă, deşi lipseau formulările teoretice. Progresul în acest domeniu este 
dovedit prin faptul că Herodot, în comparație cu logografii, işi dezvăluie 
într-o oarecare măsură izvoarele. Nu era însă o regulă generală, deoarece 
nici chiar Tacit, care era relativ exact, nu-și citează izvoarele”. Se poate 
spune că în acest timp nu exista preocuparea pentru cercetarea izvoare- 
lor. Istoricii nu se îngrijeau de conservarea izvoarelor, folosind în mod 
mai mult literar decit stin fe mărturiile pe care le întilneau întimplă- 
tor. Această apreciere generală nu poate fi negată de unele excepții ce. 
de exemplu, de atitudinea inductivă a lui Aristotel, care recomanda strin- 
Lee de fapte concrete. Gauza consta în faptul că istoria nu era tratată 
space Antic: același lucru se poate susține şi despre evul mediu. 
a tic faţă de izvoare apare în unele elemente de interpretare ra- 
lonală a vechilor mituri (tratate ca izvoare) în Genealogia lui Hecatei 
din Milet (despre eare am mai amintit). Cu toată creșterea conştiinciozi- 
ein Cercetarea izvoarelor, nu se ajunge la critica lor internă d €x- 


2. Evul Mediu 


dës dee antică, în domeniul metodei Le 
bogată e a descrierii istorice şi, în primul rind, 
Practică istoriografică cu înalte valori e Abia spre sfirşi- 


Schimbarea concepției despre timp în evul mediu a avut repercu- 
siuni şi asupra modului de înțelegere a istoriei. O consecință deosebit 
de importantă pentru literatura istorică a avut-o conceptul introdus de 
Aurelius Augustinus (Sf. Augustin — 354—430 e.n.) al istoriei ca o suc- 
cesiune de epoci care constituie realizarea unor scopuri divine determi- 
mate. Interpretarea lineară a cursului istoriei consolidează concepțiile 
cristologice (epoca Tatălui, a Fiului şi a Sfintului Duh), precum și îm- 
părțirea introdusă de Gioacchino da Fiore (sec. XII) în ere (status — n.t.) 
si perioade (aetates — n.t.). Mai tirziu, se raliază la aceste concepții 
Bossuet (1627—1704), precum și filozofii iluminişti, care le îmbogățesc 
cu elemente laice. 

Pentru practica istorică medievală au fost totuși mai importante pro- 
gresele în măsurarea timpului. Alături de realizările mai timpurii ale 
rronografilor Sextus Iulius Africanus (secolul III e.n.) și Eusebius din 
Caesarea! (secolul TV. e.n), baza pentru măsurarea timpului a dat-o 
eminentul istoric al bisericii Beda Venerabilul (cca 673—735), autorul 
cunoscutei De temporum ratione, prin lucrările sale asupra tabelelor 
pascale (care serveau la calcularea datei pentru paşte), El a observat 
o mare discrepantă între anul astronomic şi calendarul iulian, inițiind 
prin aceasta discuţiile asupra reformei calendarului, care a fost efec- 
tuată abia în secolul al XVI-lea (calendarul gregorian), fiind la început 
obstrucţionată de biserică. Cea mai mare importanţă practică a avut-o 
insă tabelul pascal întocmit de Beda, acesta aplicind calcularea timpu- 
lui de la nașterea lui Hristos. Acest mod de a calcula provine de fapt 
de la călugărul roman Dionisie cel Tinăr (secolul VI î.e.n.), dar Beda a 
f i ntrodus în istorie era concepută de acesta. Pină la sfir- 
a s-au calculat după această metodă numai anii de după 
naşterea lui Hristos. Lucrările lui Beda, precum și ale unor calculatori 
creştini de mai tirziu au contribuit la unificarea sistemului cronologic 
al istoriografiei medievale în Europa. Aceasta se referă numai la partea 
de cronici şi anale a scrierilor (in sensul cel mai strict al acestor ter- 
meni), curentul narativ sau epic (ne gindim la perioada din jurul secolu- 
lui al XII-lea) de tipul „gesta“ neatribuind aceeași semnificație preciziei 
cronologice, concentrindu-și atenția asupra unei descrieri a acţiunii pe 
cît posibil mai pitorească și mai instructivă. Se poate afirma, în general, 
dar nu cu mare precizie, că primul curent a fost legat în mal mare 
măsură de centrele bisericești (mânăstiri şi biserici), iar al doilea era 
reprezentat într-o mare măsură de istoriografia de curte. 

Elementul spaţial, care concentra atenția istoricului asupra diferen- 
telor dintre teritorii și popoare, exprimindu-se astfel nevoia de a explica, 
a căpătat profunzime în perioada medievală europeană În domeniul 
geografiei se pot mindri cu mari descoperiri arabii (ca, de exemplu, Al 
Mussudi în sec. al X-lea sau Ibn Khaldun în sec. al XIV-lea), probabil 
cei mai mari călători ai Evului Mediu, favorizați în acest sens de relativa 
unitate a lumii islamiceii, Lucrările lor nu au influențat însă scrierile 
ereştine. SH 

Deși se înregistrează un oarecare progres al precizici In descriere, 
nu este de mirare însă că în istoriografia creștină nu se inregistrenză 
nici un progres în examinarea cauzelor deosebirilor H himbărilor. Pu- 
ternicul curent umanist care a existat în antichitate în prezentarea eve- 
nimentelor istorice și care a legat originea schimbărilor de actiunile 
omului a înregistrat un regres evident in perioada crest ului medie- 
val. Individualismul cedează locul universalităţii; omul devine un instru- 
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ment în mina lui Dumnezeu, care dă o finalitate evenimentelor isto 
şi asigură lumii protecţia sa, omul neavind nici o posibilitate de a 
duce schimbări esenţiale în lume. O astfel de interpretare a re; 
istorice trebuia să influenţeze o anumită atitudine metodologică in 
ce priveşte descrierea acestei realităţi. Respectarea succesiunii ten 
în descriere a îndreptat gindul istoricului pe calea cercetării legi 
dintre cauză și efect, dar omnipotentul pragmatism, care râuta în i 
modele ce derivau, în ultimă instanţă, de la Dumnezeu, a barat dr 
unei analize explicative exacte atit în ceea ce priveste reliefarea fa Ag 
rilor purtători de schimbare, cit și în ceea ce priveste cerre 
tului de cauzalitate în istoric. Un oarecare progres în ex 
istorice îl face istoriografia arabă, dar nici ea nu cunoaste cotegoriile d 
voltării istorice. 

Istoria medievală a fost pragmatică atit în for ei ociezia 
plementarea ideilor creştine), cit şi în forma ci ] à (slujirea 
şi a statului), dar, avind în vedere puternica dominare a vieţii i 
tuale de către elementele religioase, în sfera selectării faptelor, p 
multilateralității şi relativei obiectivitāți a formulării, efectele au fost 
mai dure decit în antichitate. Pe de altă parte însă, creṣstnismul a in- 
fluenţat dezvoltarea unei tendinţe universaliste în istoriografie, «ue 
aspira să cuprindă întregul trecut istoric într-un context geografic pe cii 
posibil mai vast, în timp ce acceptarea elementului divin capabil să ex- 
plice totul nu îndrepta atenţia spre alţi factori de diferenţiere și schim- 
bare. Ca exemplu pot fi daţi Orosius, Otton de Friesingen (secolul X11) 
sau autorul „Cronicii papilor şi împăraţilor“, Martin din Opawa (Troppau), 
supranumit Martin Polonul (secolul XIII). Dar, cu toată tendinţa de for- 
mulare globală, lipsa reflecţiilor asupra deosebirilor. transformării, dez- 
voltării, nu a permis schimbarea caracterului în fond compilator al acti- 
vității cronicăreşti medievale. Pe de altă parte, folosirea mai decisă a 
elementelor temporale şi spaţiale nu a fost suficientă ca descrierea isto- 
rică să devină o imagine coerentă și compactă. Aceasta reclama o medi- 
Late profundă privind explicarea deosebirilor între fapte, a mutaţiilor 
în timp şi a dezvoltării, ceea ce putea rezulta numai dintr-o atitudine de 
cercetare față de realitatea trecută, meditaţie care n-a existat nici în 
epoca medievală, nici in antichitate. 

Dar descrierea putea fi ameliorată, dindu-i pe cit posibil o bază 
demnă de crezare. Evul Mediu, în special în istoriografia bizantină și 
arabă, a marcat efectiv un progres în analiza izvoarelor. Nu se poate 
spune acelaşi lucru despre literatura creştină, unde acest spirit critic 
era foarte timid. Acest progres era o rezultantă a dezvoltării euristicii, 
a atenţiei faţă de_cercetarea izvoarelor şi faţă de o documentare mai 
completă şi îngrijită a descrierii. Progresul era paralel cu lărgirea evi- 
dentă a orizontului intelectual al păturilor superioare ale soeietăţii, în 
pas cu dezvoltarea culturii citadine şi a vieţii universitare, precum $! 
cu o anume evoluţie a opiniilor privind sarcinile istoriei. Se simțea 
tot mai mult nevoia unor scrieri de proveniență laică angajate politic, 
puţin tot atit cit şi religios. Era vorba de o literatură care să cores] A 
manifestărilor de crescînd patriotism naţional, căreia nu puteau să-i facă 
față annalistica tradițională şi hagiografia, susținute de slabe baze euris- 
tice și aflate de fapt în deelin. Începuturile acestor tendinţe le ol 
încă din secolele XI—XII atit în vestul Europei, cit şi în Rusia (sub 
influența istoriografiei bizantine), dar dezvoltarea lor se face în secolele 
următoare, culminind în sec. al XV-lea. 
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naționalei]. Ideea a fost realizată apoi de Jan Dlugosz. Analiza operei 
sale Annales certifică un considerabil progres al euristicii, dar trebuie 


sale. J. Dabrowski serie că în epoca in care a activat Dlugosz „nu era 
istorie în Europa care să-l egaleze, şi cu atit mai puţin să-l depăşească“! 
El afirmă că nici chiar primii scriitori umaniști, inclusiv vestitul Enea 
Silvio Piccolomini, nu au creat o operă care s-o întreacă pe cea a lui 


e 


originale sau pe cele mai apropiate cronologic de acel fapt. Cu toată 
veridicitatea operei lui Długosz, demonstrată mai sus, legată de progre- 
sul euristicii reprezentată de el, el amestecă în naraţiune relatările des- 
pre fapte cu propria fantezie, cu care vrea să completeze golurile izvoa- 
relor și să ofere explicaţii cauzale. Pentru o critică modernă a surselor 
lipseau ştiinţele auxiliare bine dezvoltate, chemate la viaţă abia în seco- 
lele următoare de reflecţia asupra bazelor cunoaşterii istorice. 

Totuşi, în perioada în care a activat Dlugosz observăm începuturile 
ştiinţelor auxiliare ale istoriei. După cum este de aşteptat, aceste disci- 
pline erau legate la început de un anume spirit critic faţă de document, 
care juca un rol important în evul mediu, dar care adesea era falsifi- 
cat. L. Valla (1407—1457), secretar pontifical şi una dintre mințile lumi- 
nate ale vremii, a fost printre primii care au suspectat acest mod de 
reconstituire a trecutului. Examinind așa-numita donație a lui Constantin, 
pe care el o considera un mit, s-a străduit să folosească atit critica ex- 
ternă, cit şi critica internă. Istoricul — considera el — este dator să fle 
obiectiv, avind grijă ca imaginea trecutului să nu-i fie deformată de 
„studium“, „odium“ sau „vanitast!€. 

In perioada Evului Mediu tirziu, importante contribuţii la interpre- 
tarea literaturii, istorice a avut eminentul istoric al lumii musulmane 
Tbn Khaldun (Abd ar-Rahman ibn Khaldun — 1332—1406), autorul unei 
istorii a arabilor, persanilor şi berberilor, precum şi al unei revelatoare 
opere Prolegomene la istorie. El a anticipat clar cuceririle gindirii socio- 
logice de mai tirziu, proclamind necesitatea reilectării mutaţiilor din 
structura socială pe fundalul procesului continuu de dezvoltare istorică, 
Analizind (in primul rînd) diferențele dintre popoarelor nomade și seden- 
tare, Khaldun indică factorii purtători de schimbări sociale (în special 
factorul geografic). El interpretează obiectul istoriei intr-un sens foarte 
larg, ca pe un studiu al „culturii lumii”, anticipind astfel iluminismul 
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In fine, la el pot fi întrezărite unele tentative de a diferenţia istoria 
ştiinţifică (cercetarea mutaţiilor în structura socială) de cea descriptiv 
El a pus în strinsă legătură cunoașterea izvoarelor cu atitudinea Critici 
față de elei". è 
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V. INTERPRETAREA CRITICĂ 


1. Formarea modelului critic de cercetare şi erudiţionismul 
timpuriu 


i t i toricului de la 

Schimbarea centrului de greutate al preocupărilor is! 
anma în sine la bazele acestei narațiuni, schimbare manifestată aci 
de la sfirşitul evului mediu, dar precizată în timpurile moderne, a avu 
ca rezultat o splendidă dezvoltare a tehnicilor critice ale istoricului. 


Instrumentele tot mai subtile ale acestor tehnici reprezintă „signum 
specificum al unei bune activități a istoricului și chiar şi azi, cind ştiinţa 
istoriei consideră existența acestor tehnici ca pe ceva firesc, unii dintre 
istorici, preocupaţi de metodologie (de exemplu L. E. Halkin), le soco- 
tesc un criteriu al caracterului ştiinţific al istoriei. Acest criteriu, care 
minimalizează de fapt istoria, a fost îmbogăţit însă, în planul mode- 
lului critic. de cerinţele unei narațiuni nu numai adevărate, ci și cu 
virtuți teoretice (filozofice). Necesitatea lui fost susținută în general de 
filozofii şi de teoreticienii științei, deși nici istorieii proeminenţi nu s-au 
abținut de a face consideraţii generale. 

În modelul critic de cercetare domină, întreţinută de diverse motive, 
reflecţia asupra metodelor de cercetare a izvoarelor şi de critică a aces- 
tora, dar spiritul critic s-a extins apoi, în bună parte, asupra întregii opere 
a istoricilor. Un astfel de spirit inspiră, de exemplu, prima istorie amplă 
a istoriografiei moderne scrisă de de La Popelinitre!. Printre numeroasele 
propuneri interesante ale acestei lucrări, care proclamă ideea de „istorie 
perfectă“ (histoire accomplie), găsim, printre altele, condamnarea acelei 
narațiuni care pune în gura eroilor monologuri și dialoguri imaginate 
de istorici; de La Popeliniere se opune excesivei emiteri de verdicte 
asupra trecutului, comparind acest tip de istorici cu niște studenţi care, 
iesind de la curs, încearcă să „schimbe“ legea lui Licurg sau a lui Solon. 
El subliniază că istoria nu trebuie scrisă în folosul cuiva. Narațiunea tre- 
buie să fie adevărată, să înfrunte legenda și mitul; caracterul ei ştiinţific 
este dat de tendința de a descoperi „cauzele naturale“ (causes naturelles) 
ae evenimentelor istorice. Se pare că lucrarea lui de La Popelinitre poate 
îi considerată expresia formării unui nou model de cercetare istorică. 
Pot fi citate numeroase alte lucrări care promovează acest model. 

m Corespondentul lor filozofic este creația lui Francis Bacon (1561— 
1626). El îndeamnă la prudență in formularea verdictelor ṣi, dorind să 
revoluționeze știința, el atribuie inducției un rol principal. Aceasta a 
eann pentru istorie recomandarea de a respecta strict izvoarele, fără 
Ee ed ceară însă renunțarea totală la ipotezele ce nu se bazează pe izvoa- 

d devenit faimoasă ideea lui Fr. Bacon de a sistematiza factorii „care 
cepe mintea omului“, care îi împiedică deci pe istorici să reconstituie 
iei PA trecutul. (Aceştia sint așa-numiții „idola theatri“ (supunerea 
(coace zină) „idola fori“ (a lua cuvintele drept lucruri), „idola specus“ 

ingeri individuale) și „idola tribus* (mituri de grup). Metoda induc- 
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tivā a lui Bacon își vy: 
lului al XIX-lea. i 


Este evident că, i 
SCH a, in comparaţie cu critica m 
această atitudine critică, promovată și utilizat VE. izvoarelor, 
recutului, aven încă un caracter limitat, ba mal mult AT, Anturi 
gintea, în perioada Renaşterii, în pasiunea cercetápi CA MISI avea sop. 


a găsi pe deplin continuarea în pozitivismu} 
serr. 


purile practice. Devenea tot m me, ci în 
a ai frecvent < 
de Viața contemporană și în special în Se et, EE diene 
ieosebit în luptele religioase din timpul Reformei Ai, $ nd un nive 
tau sprijin în istorie și se stråduiau A demonstrezi (Fret cău. 
alta) falsitatea imaginii trecutului en de vec) AL 
vechea į grafie ia 


cească şi de cea papală contem 

i pa porană e tentative 
XV-lea și se intensifică în sec. al XVI-lea In ee 
relor s-a extins deseori dincolo de critica externă 


erini a 


hermeneuticii. Rezultatele gi 

a preocupărilor analitice pent ee ai 
intr-o formă mai precisă în sec. al XVII-lea E aevăra, WE 
leamnă la o cercetare critică a izvoarelor, dar == da res în 
din punctul de vedere al dezvoltării reflectiei asupra ni a PI 
în primul rind dezvoltarea filozofiei sociale (sau, altfel spus, SE 


giei istorice) şi politice, ceea ce a avut o importanță mencă + 

luţia judecăților asupra obiectului pb A et (ri la PR kg 
velli (1469—1527), F. Guicciardini (1453-1540), J Ratin (1530—1596) i 
la alții filozofia, pină atunci deent ă si teologică, «e impleteste cu istoria 
Punctul de pornire pentru o astfel de atitudine n- fost atit o intrebare 
științifică cu caracter pur cognitiv, cit o necesitate de cunoastere socială 
şi politică a vremurilor, pentru care se căuta sprijin în trecut. desi acesti 
autori erau departe de o atitudine moralizatoare. 

Am vrea să subliniem exceptionala importantă pe care au avut- 
pentru evoluția gîndirii asupra istoriei lucrările lui Machiavelli, consi- 
derat de altfel de contemporani în primul rind ca istoric. El a adus din 
nou în politică, după o pauză care a durat de la Aristotel, o viziune 
laică şi ştiinţifică. In materie istorică, Machiavelli, urmind un drum deja 
bătut — dacă ținem seama de cei mai apropiaţi predecesori ai lui, printre 
care Villani cu ale sale Cronici florentine (Cronica fiorentina) — accen- 
tuează puternic problematica socială conjugată cu confliciele interne ale 
societăţii, se interesează de originile statului (premisele conceptului de 
contract social), de rolul social al religiei și dreptului. de viața econ® 
mică. Extinderea obiectului cercetării științifice era legată de introduce- 
rea gîndirii filozofice (teoretice) non-teologice, care organiza descrierea — 
inexistentă în istoriografia pragmatică și cronicărească — si care par 
mitea simultan o selecție corespunzătoare a informaţiilor despre n 
Nu întimplător reflecția asupra acestei probleme datează din timpul să 
nasterii. În ciuda numeroaselor deosebiri, F. Guicciardini a reprezentat 
literatura istorică tendințe similare cu ale marelui său predecesor. m 

O importanță decisivă pentru evoluția metodologiei istoriei A, Za 
lucrarea lui J. Bodin Methodus ad facilem historiarum cognitionem ( 


s i, dedicată exclusiv jude- 
născută din amintitele polemici ale Reformei S evenimentele ist% 


căților asu; istoriei, i se referă cu precădere a 
raci Ss ege reconstituire a lor’. J. Bodin subliniază <A 
tru dezvoltarea istoriei este necesară aprofundarea analizei, $i wi 
Mel mărturiilor documentare. În reflecțiile sale asupra istoriei, ec? 
semnează, pentru prima oară, necesitatea ca istoricul să pie E A 
tințe și din afara izvoarelor (in special geografice și cronologi 
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Kn imita „adică în 
tele cu privire da „istoria et Set deci i asupra 
siderațiile asupra genezei soc Lë atrage 
Se determină diferențele între diversele seci BE rage 
e caraeteristicilor generale Za 
biant, precum şi asupra JOTA ilor sociali, în primul rind 
atici). Totodată, el distinge și rolul factorilor sociali, P d 
petelor ce survin în societate, deci al Bistorilor JAn KSC 
tatea omului (factori dinamici), sns A haldan, ale cărui scrieri 
toare cu cele ale genialului său precursor Ibn e S 
Bodin poate le-a cunoscut. El demonstrează un simţ mult mai pronun- 
at al timpului și al procesului istoric decit predecesorii săi. 

O dovadă a evoluţiei generale a opiniilor în perioada Renaşterii © 
constituie apariţia conceptului de „progres“, definit nu prea clar, dar 
care devine de acum încolo o c: rie permanentă a gîndirii istorice si 
principala realizare renascentistă în acest domeniu. Etapa incipientă a 
acestei evolutii este marcată de operele lui Fr. Bacon şi J. Bodin. Acesta 
din urmă încearcă, într-o oarecare măsură, să se pronunţe asupra istorio- 
grafiei precedente, în această tentativă el găsind un eminent continuator 
in persoana lui de La Popelinière, amintit mai sus. 

Inviorarea spiritului critic în literatura renascentistă trezeşte la viuţă 
stlințele auxiliare ale istoriei şi, în primul rînd, diplomatica (în sensul 
cel mai larg al acestui cuvint). Totodată se înregistrează un real pro- 
gres în evoluţia cronologiei, legat de disputele provocate de reforma 
Papei Grigore XIII (J. Scalinger, 1540—1609, Thesaurus temporum; D 
Petavius, 1583—1652, De doctrina temporum, 1627). Scalinger a propus 
diviziunea timpului în istorie după principii matematice şi astronomice, 
iar Petavius a fost primul care a datat evenimentele inaintea sau după 
naşterea lui Hristos. Acest mod de datare se răspindeşte treptat în cursul 
secolul al XVII-lea. Ca şi cronologia, diplomaţica se formează în mediul 
mănăstiresc al abaţiilor St. Germain-des-Pres şi St. Denis; momentul 
ta al nașterii sale este anul 1681, data apariţiei primei cărţi a lui 

` Mabillon, De re diplomatica libri VI. În aceeași perioadă apare fai- 
mosul dicţionar al latinei medievale al lui Du Cange, valabil și azi, 
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telor pragmatice, în special celor inspirate de biserică şi de ce: 

guvernamentale. În general, ei resping diversele speculaţii răspindite 
anterior referitoare le evenimentele istorice și atrag atenția asupra per- 
fecţionării metodelor de cercetare, în primul rînd a criticii izvoarelor. 

Aceste noi tendinţe apar în diverse părți, dar se manifestă cu clari- 
tate în cercurile mai luminate ale bisericii (atit în cele catolice, cât şi 
în cele protestante). În discuţii începe să se pună accentul pe o bună 
documentare a tezelor. O interesantă dovadă în acest sens o constituie, 
în primul rînd, Acta Sanctorum — opera așa-numitului grup al savanților 
bollandişti (după numele iniţiatorului acestei publicaţii — Jean Bolland) 
In această etapă se introduc unele rigori ale gîndirii științifice într-un 
domeniu așa de puţin critic cum este istoria sfinţilor. Dar cea mai înaltă 
expresie a noilor tendinţe istorice o constituie operele deja cit-te ale lui 
Mabillon şi Du Cange. Mabillon este cel care a stabilit un complex de 
reguli fundamentale de cercetare a autenticităţii și veridicităţii docu- 
mentelor-sursă, valabile pentru multă vreme”. 

În concluzie, se poate vorbi de apariţia primei etape a erudiţionis- 
mului în istorie. Rolul ei de pionierat a constat în eforturile de a plasa 
istoria într-un orizont științific. Erudiţii au luat atitudine si împotriva 
istoriei ecleziastice şi împotriva celei nobiliare. Curentul istoriografiei 
erudite nu se stinge, evident, în secolul al XVII-lea, el continuă să existe, 
îmbogăţindu-se cu noi valori, care dau mai tirziu o amprentă caracte- 
ristică activităţii în domeniul istoriei. 

Cu toate strădaniile critice, literatura istorică a rămas în continuare 
o artă puţin critică, care a încercat să joace — împreună cu filozofia, 
sau chiar independent — rolul de „magistra vitae“. Este deci ușor de 
înţeles de ce ea n-a putut obține aprobarea scepticului și rigurosului 
Descartes (1596—1650), aşa după cum înainte nu o obținuse nici pe cea 
a lui Aristotel. Descartes, militind pentru un model deductiv al cunoas- 
terii, îi reproşează istoriei, printre altele, spiritul critic încă prea limi- 
tat, amestecul prea mare al fanteziei și incapacitatea de a selecta fap- 
tele. În acest sens el avea mare dreptate: situația specială de trecere 
a științelor naturale — pină atunci neglijate — pe o cale tot mai știin- 
tifică amenința cu mărirea distanței dintre vastitatea și exactitatea stu- 
r despre natură, pe de o parte, și studiile asupra societății, pe de 
alta. 

Influenţa lui Descartes asupra gindirii metodologice a istoriei 2 
fost dublă. În primul rînd a creat un climat filozofic care favoriza as- 
piraţiile de exactitate, claritate și conştiinţa critică. În al doilea rind, 
avansind noţiunea progresului continuu și stabilit apriori pînă la atin- 
ra stării de perfecțiune a cunoaşterii umane bazate pe axioma or- 
api ga orale a universului, el a fost adevăratul creator al ideii, dez- 

ate mai tirziu în perioada Iluminismului, a legilor naturii conside- 
rate ca axiome din care se poate deduce (ca în geometrie) intreaga sin 
despre om. De la Descartes, progresul este înțel istorii un „pro 
ces natural“, care constă în realizarea le ilor a Sa pe SCC asi- 
gură oamenilor fericirea gi. invariabile ale n: H 
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gindirii social-politice antifeudale născută în perioada Renaşteri r ez a 
tare legată de descompunerea feudalismului şi apariția unei ideologii S S 
respunzătoare cerințelor unei burghezii tot mai puternice. Aceasta a dat 
istoriei șansa de a deveni cu timpul o ştiinţă care cercetează originile Al 
evoluția societății umane şi explică formarea instituţiilor ei, în principa! 
ale instituției statului. O dovadă în acest sens o constituie în primul rind 
consideraţiile lui Grotius, Harrington, Hobbes, Locke (referitoare, prin- 
tre altele, la contractul social), iar mai tirziu întreaga gîndire filosofică, 
socială și politică din secolul al XVIII-lea. Toate acestea au reclamat o 
intensă activitate în domeniul metodologiei cercetării istorice, domeniu 
care, însă, n-a reuşit să ţină pasul cu reușitele în explicarea procesului 
istorie, legate de „infilozofarea“ istoriei, adică de dezvoltarea deosebită a 
gîndirii sociale. 

Preocuparea pentru explicarea cauzală, care se străduia în primul 
rînd să pună în lumină diferenţele între stările de atunci ale diverselor 
societăţi, i-a condus pe savanţi la dezvoltarea metodei comparative și a 
celei genetice. În acest sens, se realizează progrese tot mai mari în dome- 
niul euristicii şi criticii izvoarelor, deci un progres în stabilirea faptelor 
din trecut, dar Iluminismul a exercitat o influență mai puternică în 
definirea obiectului cercetării istorice, în analiza factorilor care explică 
evenimentele istorice și în formularea legilor progresului istoric. În ceea 
ce privește caracterul naraţiunii istorice, istoria începe — dar foarte ti- 
mid — să se erijeze într-o disciplină științifică care descrie critic, într-o 
oarecare măsură, evenimentele (din timpul Renaşterii concepute tot mai 
amplu), care explică faptele şi care — pe baza unor generalizări — se 
străduieşte să prevadă posibila înlănțuire a evenimentelor. Ca urmare, în 
reflecția metodologică asupra literaturii istorice încep să fie completate, 
uneori destul de superficial, lacunele resimţite de secole, ceea ce nu în- 
seamnă însă că dispar unele disproporţii ale sale. 

La uriașa acțiune de situare a istoriei pe harta științei au cooperat 
filozofii (în accepțiunea largă de atunci a acestui cuvint) şi istoriografii- 
practicanți. Este caracteristic interesul deosebit de viu manifestat de filo- 
zofi, şi încă de cele mai luminate minţi ale acelor timpuri (Hume, Vol- 
Sg, SE Ve Are KE istorice practice, fapt a cărui importanță 
peni ezvoltarea ştiinţei istorice, cit și a judecăților asupra ei ar fi 
de subapreciat. VE ia pra el'ar-4l greu 

În ceea ce privește euristica şi critica izvoarelor se poate nota un 
oarecare scepticism cognitiv. În anul 1722 Levesque de Poully scrie Sur 
Vincertitude de Vhistoire des quatre premiers siècles de Rome; o lucrare 
asemănătoare publică în anul 1738 Louis de Beaufort”, Nieolas Lenglet 
de Fresnoy, autor al unui manual de tehnică istorică (după Ars historica 
a lui Voss) intitulat Méthode pour étudier l’histoire (1713, completat în 
1740), manifestă o mai mare încredere faţă de posibilitatea de a desco 
peri adevărul pe baza izvoarelor. O comparaţie între manualul lui Voss 
şi cel al lui Fresnoy indică un progres al gîndirii critice. Fresnoy inci sea 
ZS clasifice geis de apreciere a autenticității mărturiilor deser 

bservaţia directă a autorului izvorului, imparțialitatea, claritatea şi preci- 
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penher generis acta publica a lui T. Rymer (1704); italiene: 25 vo- 
lume din Rerum Italicarum scriptores ab anno Chr. 500—1500, precum 
şi alte publicații ale lui L. A. Muratori: germane: Cod Juris grntium 
diplomaticus (1693), Scriptores rerum Brunsvicensium (1707) si altele ale 
lui G. W, Leibnitz; Teutsches Reichsarchiv de J. Ch. Linia (1710). Scrip- 
tores rerum Germanicarum praecique Saronicarum, de J. B. Menckes 
(1778); primele ample publicații de tipul „regesta“, compilate de P. Geor- 


gisch (din 1740); poloneze: Volumina Legum (1732) sau Coder Diploma- 
ticus (1758), 
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rațiunii problemele omeneşti, să le descoperi cauzele, să analizezi meto- 
dele și modalităţile, să evaluezi efectele“i!; deși preocupat de ideile HM 
minismului, el era într-o mai mare măsură reprezentantul erudiţionis- 
mului modern, în curs de formare, decit al istoriei „filozofante“. Un 
astfel de erudiționism, care se baza pe tendința spre o istorie „filozofică“ 
şi care se caracteriza prin orientarea spre o expunere academică siste- 
matică, este promovat de așa-numita școală din Göttingen. Creatorii ei 
au fost eminent? autori ai schiţării unei istorii universale, citați mai 
sus, J. C. Gatterer (1727—1799) şi A. L. Schlăzer (1735—1809)!2. Con- 
cepţia acestei şcoli a precedat direct modelul erudiţionist de cercetare 
istorică care s-a dezvoltat în secolul al XIX-lea. Ea nu poate fi însă 
identificată cu această direcţie ulterioară de cercetare. Interpretarea eru- 
diționist-critică se afla la începuturile ei (de exemplu Gatterer şi Schlă- 
zer n-au reușit să separe istoria biblică de cea laică) şi, pe de altă parte, 
cra prea strins legată de cotitura voltairiană. 

Schimbările în concepţia privind obiectul istoriei sînt strîns legate 
de progresul din sfera explicaţiei cauzale, Alături de dezvoltarea unei 
abordări critice a izvoarelor istorice, aceasta este cea mai mare cucerire 
a gindirii metodologice moderne asupra istoriei. Cuprinderea în istorie a 


problematicii sociale, adică extinderea fundamentală a obiectului ei, mai 
exact apar 
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istoriei, sau gh) cum s-a mai subliniat, că aceste două tendinte au 
nici un dubiu, dup! Cut frinate de concepția invariabilității naturi 
cezistat, strine, iarnte în gindirea iluministă. Printre factorii pro- 
Kg? explice diferențele şi mutațiile, cel privitor la originea supra- 
Din a lumii pierde (evident numai în gindirea celor care merg in 
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Tr se conturează cu tot mai multă precizie factori ca mediul geografic 
şi clima, nivelul intelectual al societății şi caracteristicile culturale ale 
grupurilor sociale, ba chiar și factori economici (în special comerțul) 
ceea ce poate fi considerat ca punct de pornire al multor discipline spe- 
ciale, ca antropogeografia, etnologia, istoria economică şi „chiar soctohk- 
gică. În acest mod cîştigă o importanță majoră factorii dinamici, legau 
de activitatea oamenilor. Totuşi, în ceea ce priveste înțelegerea asupra 
diferenţelor şi schimbărilor continuă să domine factorii statici, indepen- 
dent de activitatea omului, cum sînt clima, mediul geografic, diferen 
tele de rasă. 
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conștient, greşelile lui Montesquieu. Conştiinţa cooperării unor factori 
diverşi în istorie este foarte avansată la Herder, în comparație eu întreaga 
literatură a Iluminismului; dar însemnătatea excepțională a acestei gin- 
diri remarcabile constă în desprinderea de concepția invariabilităţii na- 
turii umane, cu toată atitudinea diferită a lui Kant în această privință. 
Dacă se ia în considerare atitudinea similară a lui Ferguson şi Condorcet, 
din care ultimul, vorbind de progresul permanent al istoriei umanității, 
consideră că se realizează prin perfecţionarea gîndirii umane şi a educa- 
tiei", se poate demonstra formarea unui curent important în rîndul gîn- 
ditorilor iluminiști. care consideră literatura istorieă (în special Herder) 
ca o reflectare a factorilor de progres uman în continuă schimbare, deci 
care încearcă să coreleze progresul cu cercetarea procesului real al eve- 
nimentelor istorice. Din acest curent face parte şi A. L. Heeren, care a 
accentuat importanța unor fenomene cum sint comerțul, comunicațiile, 
migraţia şi conflictele”. Toţi aceşti autori, care nu înțelegeau 

de evoluţie, dar care doreau să descopere elementele diferenţelor dintre 
situaţiile umane, au trebuit să se refere la materiale din alte domenii de 
cercetare, ceea ce a dus la apariția metodei comparative în istorie. 

Dezvoltarea interesului pentru trecut și aprofundarea analizelor is- 
torice au incitat reflecţia asupra metodologiei ştiinţei istoriei. Acestea 
nu erau consideraţii analitice asupra operelor istorice ale timpului, ci mai 
degrabă observaţii privind locul (cum este sau cum ar trebui să fie) is- 
tornei în cadrul științelor. În parte, ele reprezintă o variantă sui-generis 
a reacției anticarteziene. R. G. Collingwood scrie că Hume a fost acela 
sare „a pus istoria pe picioare“, prin al său Treatise on Human Nature. 
Într-adevăr, meritele lui Hume (de altfel ca şi ale lui Locke și, în parte, 
ale lui Berkeley) sint mari prin consideraţiile sale epistemologice asupra 
istoriei, dar „punerea istoriei pe picioare“, adică examinarea ei nu nu- 
mai ca o narațiune, ci şi ca o ştiinţă de un tip determinat, este opera efor- 
tului colectiv al unei întregi pleiade de eminent gînditori. Primul dintre 
ei este G. B. Vico (1668—1744), autorul revelatoarei Scienza Nuova, edi- 
tată pentru prima oară in anul 1725, apoi complet revizuită şi republi- 
cată în anul 1738. El îi impută lui Descartes tendința nejustă de a mo- 
dela orice cercetare după modelul geometrie, in timp ce științele reclamă 
o abordare diferită in funcție de obiectele lor. Istoria, ocupindu-se de cu- 
noaşterea a ceea ce a înfăptuit omul, se deosebeşte prin metodologia sa 
de științele naturii; cunoaşterea acțiunilor umane de către om are mai 
multe şanse de succes decit cunoaşterea naturii — caracterul istoriei, 
din punctul de vedere al conținutului său umanist este definit destul de 
clar, Vico a conceput, bineințeles, istoria ca cercetare a evenimentelor 
unei societăți. 

În mod similar a conceput lucrurile Kant în ceea ce priveşte am- 
ploarea cunoaşterii, afirmind că omul poate cunoaşte pină la limitele pro- 
priei capacități, dar Kant, preocupat de problemele ştiinţelor naturii, în 
care a introdus ideea variabilităţii (care abia mai tirziu avea să in- 
fluențeze gindirea istorică) nu s-a preocupat mai indeaproape de istorie 
După cum Vico a oferit prin formulările sale punctul de pornire pentru 
analiza metodologică a istoriei în perioada Iluminismului, gindirea lui 
A. N. Condorcet (1743—1794) a însemnat încununarea acesteia. Odată 
cu aceşti doi autori, care au aparţinut aceluiași mare curent iluminist de 
reînnoiri, apare in germene divergența de opinii cu privire la posibilită- 
tile de aplicare a modelelor ştiinţelor naturii la cercetările istorice (în 
general la cercetările în ştiinţele sociale), divergențe ce s-au accentuat 
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pe baza cunoașterii acestor legi se poate prevedea în mod științific di- 
recţia evoluției istorice”. Aceste legi continuă să aibă totuşi un caracter 
deductiv, bazat pe recunoașterea ordinii stabilite apriori de Natură. Crea- 
rea condițiilor — prin pregătire intelectuală — pentru a se asigura des- 
făşurarea „naturală“ a lucrurilor şi inlăturarea obstacolelor din calea 
acesteia, a oferit direcții de acțiune practică, bazată pe descoperirea aces- 
tor legi. 

EN în perioada pe care am denumit-o perioada gíndirii < 
tice a istoriei, dar care poate fi denumită (raportat la sec. al X VII-I 
a gindirii filozofice sau perioada deducționismului, s-au petrecut trans- 
formări notabile în știința istoriei. În afara progresului evident (la ni- 
velul întregii gindiri metodologice) în domeniul euristicii și criticii, care 
a avut ca rezultat începutul formulărilor teoretice în aceste sectoare de 
activitate ale istoricului, naraţiunea istorică se încarcă cu elemente de 
teorie socială ca efect al creşterii importanței realității sociale pentru is- 
torie. Din aceste elemente începe să se formeze o adevărată concep! 
asupra istoriei. La încercările mai vechi, dar permanent întărite, de st 
bilire a categoriilor de timp şi spaţiu, care serveau la organizarea des- 
crierii, se adaugă verigi noi, sub forma categoriilor sociologice, antropo- 
geografice și, într-o oarecare măsură, economice. Se naşte deci necesita- 
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sance in Historical Thought, Boston, 1948; A. Klempt, Die Säkularisierun 
der universalhistorischen Auffassung. Zum Wandel der Geschiehtstoizsere 
schaft im 16 und 17 Jahrhundert, Găttingen, 1960; H. Butterfield, The Ori- 
gins of Modern Science, 1330—1800, London, 1958 (trad. pol, 1963, p. 203 
şi urm.). Referitor la Polonia, vezi K. Dobrowolski, Studia nad kultura 
naukową w Polsce do schyłku XVI stulecia [Studii asupra culturii științi- 
fice in Polonia pină la sfirşitul sec. al XVI-lea], în „Nauka Polska”, vol. 
XVII, Warszawa, 1933, precum și S. Herbst, Początki historycznego wid- 
zenia rzeczywistości w nauce i sztuce polskiego Odrodzenia [Inceputurile 
viziunii istorice asupra realității în știința și arta Renaşterii poloneze], 
in Orodzenie w Polsce, vol. II, part. I, Warszawa, 1956. Cf. G. Monod, Du 
progrès des études historiques en France depuis le XVIe , în „Revue 
Historique", vol. I, Paris, 1876, p. 5—33. 

5. E. Bernheim, Lehrbuch der historischen Methode... op. cit, p. 31, 173, 222, 


227. 

6. Cf. F. Smith-Fussner, The Historical Revolution. Historical Writing and Thought 
15N0—1660, London, 1962, precum şi studiile lui K. Pomian. 

7, Jean Mabillon (1639—1707) a fost călugăr în abația benedictină din St. Ger- 
main-des-Près din Paris, El a stabilit regulile de cercetare a autentici- 
tății izvoarelor (a diplomelor medievale), ocupindu-se de documentele din 
epoca merovingiană. Jean Bolland (1597—1665), iezuit belgian, a obținut 
aceleași rezultate pregătind pentru publicare documentele referitoare la 
vieţile sfinţilor (Acta Sanctorum) şi lucrarea Martyrologium Romanum. 

A. R J. Collingwood, The Idea of History, op. cit, p. 53, F. J. Teggart, Theory 
and Processes of History, op. cit., p. 81—91. 

9. E. Bernheim, op. cit., p, 223. a 

10. Ibidem, p. 226. O apreciere exactă a operelor lui Fresnoy a făcut-o J. Lelewel, 
în anul 1826 (O historii, jej rozgatezieniach i naukach zwinzek z att ma- 
jacuch — [Despre istorie, despre ramurile sale și științele conexe)), in 
Dzieła [Opere], vol. II, part. I, Warszawa, 1964, p. 233, 395—397, 402—403, 
405. 


1). A, Naruszewicz, Memorial wzgledem pisania historii narodowei [Rellexii 
privind scrierea istoriei naţionale], in Hystorycy o historii [Istoricii 
despre istorie], sub ingrijirea lui M. H Serejski, Warszawa, 1963, p, 30. 

12. Pe tema școlii din Göttingen cf. H. Wesendonck, Die Begründung der neueren 
deutschen Geschichtsschreibung durch Gatterer und Schlözer, Leipzig, 
1875. Pentru o viziune mai nouă, vezi H. Butterfield, Man on his Past, 
Cambridge, 1965; M. H. Serejski, Koncepcja historii powszechnej Joachima 
Lelewela [Concepția lui Joachim Lelewel privind istoria universală], 
Warszawa, 1958, p. 33—A1. 

13. Avem in vedere in special opera lui Siècle de Louis XIV, Berlin, 1751. Aici se 
ocupă de o mulțime de probleme de ordin economic. Aceste preocupări 
se observă și in alte opere ale lui Voltaire, în special în Essai sur les 
moeurs et Esprit des Nations (1753—1758). În literatura de specialitate nu 
există un acord in aprecierea rolului lui Voltaire în istoria ştiinţei isto- 
rice. Un exemplu de evaluare pozitivă a acestuia este lucrarea lui Furio 
Diaz, Voltaire storico, Torino, 1958. în schimb, H. Brunfitt este mai critic 
(Voltaire Historian, London, 1958). El demonstrează superioritatea lui 
Montesquieu în unele probleme și arată că Voltaire atribuie un rol exn- 
gerat marilor personalități in istorie. Există o ediție model a operelor isto- 
rice ale lui Voltaire: Voltaire, oeuvres historiques, Paris (Bibliothèque de 
la Pléiade), cu o introducere de Rene Pomeau. Vezi și Ideas in History. 
Essays presented to Louis Gottschalk, Durham N. C., 1965, (Despre Voltaire 
si Gondorzet au s, de asemenea, și K. Weintraub şi Roĉkwood; is- 
torismul german este comentat de G. G. Iggers). 

14. Montesquieu, De l'Esprit des lois, 1784 (trad. pol, vol. I—II, Warszawa, 1957) 


şi alte lucrări, 
15. A. H. L. Heeren, Ideen über die Politik, den Verkehr und den Handel der vor- 


nehmsten Völker der alten Welt, vol. I—III, Göttingen, 1703—1812. Multe 
observații juste despre acest istoric german găsim în cartea: S. I. Kran- 
dijevski, Očerki po istoriografii ekonomičeskoj istorii, Harkov, 1964, p. 


123—124. ged ` 
16. J. v. Miller, Geschichte der schweizerischen Eidgenossenschajt, Leipzig, 1786— 


17. E Gibbon, The History of the Decline and Fall of the Roman Empire (1716— 
1788) (trad. pol, Warszawa, 1%8, cu o introducere de T. Zawadzki) F. J 


Teggart apreciază in mod deosebit (dar în mod just) rolul lui Gibbon în 


69 


dezvoltarea gindirii istorice în lucrarea Theory and Processes of History, 


op. cit., p- 


= it, p, 
18. CI. Ve de inspirație a lui Montesquieu pentru reliefarea rolului 


an al factorului climatic a fost J. Arbuthnot, cu al său Essay Concer- 
ning ine Effects 2 Dé on Human Bodies (1773). L'Esprit des lois a apă. 
rut în anul 1748. SSC : A 
rind de lucrările lui Hume, Of Rise and Progress of the 
Come Ke (1742) şi Of National Character (1748). Cf. F. J. Teg- 
Zart Theory of History (ed. a Ill-a, 1962), p. 181 și urm. (Capitolul 15, The 
Method of Hume and Turgot); H. Becker și H. E. Barnes, Social Thought... 
PR Baby HiT, it, p. 183 și urm. 
op. cit, p. i 
Se Bee Oeuvres, editată de G. Schelle, vol. 1. Paris, 1913. Ne-a 
zi folosii mult lucrarea lui I. Berlin, The Age of Englightenment. The 18ih 
century philosophy selected with introduction and interpretative commen- 
tary, New York, 1956. Cf. și G. Pflug, Die Entstehung der historischen 
Methode im 18. Jahrhundert, în „Deutsche Vierteljahrschrift für Literatur- 
wissenschaft und Gei ichte", vol. XXVIII, 1954, p. 447—471; K. 
Weyand, Kants Gescht ilosophie, Köln, 1963. 
22 O analiză exhaustivă la H. Becker și H. E. Barnes, Social Thought ..., op. cit, 


p. 529—535. 
23. A. N. Condorcet, Esquisse d'un tableau historique des progrès de l'esprit humain, 
17% (trad. pol, Warszawa., 1957, subliniind introducerea semnată de P. Su- 


chodolski). 
24 C! H. Becker și H E. Bames, Social Thought. 
J. Niedermann, Kultur. Werden und Wandlung 


op. cit, p. 538—541. Cf. 
des Begriffs und seiner 


Ersatzbegriffe von Cicero bis Herder, in „Biblioteca dell Archivum Ro- 
manicum* Seria I, vol. 28, Firenze, 1941; A. L. Kroeber, C. Kluckhohn, 


„Philosophical Review", 


tory, ed. by P. Gardiner, 
Croce, Giovanni Battista 
. 249—250. Autorul 


voL 15, 1909, 
26. Cf G. D. Vico, The New Science, in Theories of Hisi 


VI. INTERPRETAREA GENETICO-ERUDITĂ 


1. Formarea modelului. A treia fază a narațiunii istorice 


Ar putea exista indoieli asupra faptului că literatura istorică din 
secolul al XIX-lea, atit de bogată in orientări (mai mult descriptive și 
şi filozofice, mai puțin angajate și în slujba vieţii), a răspuns exigenţelor 
unui model unitar. Faptul este cu atit mai discutabil cu cit, din mo- 
mentul în care aspiraţia către adevăr devine sarcina principală a cerce- 
tării istorice, ştiinţa istoriei își dezvoltă neintrerupt mijloacele de cerce- 
tare. Din acest punct de vedere, istoriografia secolului al XIX-lea este 
expresia continuării tendințelor precedente erudit-filozofice, în special 
dacă avem în vedere şcoala din Göttingen şi dezvoltarea ulterioară a 
ştiinţei istorice germane. Istoriografia mai veche abia încerca, cu destulă 
dificultate, să separe istoria de mit, de legendă şi de basm. Schlâzer 
mai începe încă, cu toată seriozitatea, prima perioadă a istoriei univer- 
sale cu Adam și o termină cu Noe. Această istoriografie stringea fapte, 
era erudită, dar în primul rind trebuia să-și consolideze simțul critic, 
care să-i permită cernerea adevărului de neadevăr. În istoriografia prag- 
matică această idee era prezentă în germene, dar nu s-a putut dezvolta 
din cauza altor sarcini ale istoriei. 

În pragul secolului al XIX-lea, această activitate esenţială de fun- 
damentare critică a afirmațiilor istorice era deja încheiată. Deci nu mai 
trebuia să se sublinieze tot timpul că în istorie afirmaţiile trebuie să se 
sprijine pe mărturiile izvoarelor, ci se putea trece, avind acest impera- 
tiv oarecum „în sînge“, la formularea unui număr tot mai mare de po- 
sibile afirmaţii. Sarcina primordială, care în mod natural „le-a absor- 
bit“ pe cele precedente, era îmbogățirea cunoştinţelor despre trecut, adică 
erudiția. Este adevărat că această tendinţă putea fi determinată de di- 
verse alte scopuri (în special de o puternică idee națională — vizind 
trezirea și consolidarea conştiinţei naţionale). Erudiţia, înţeleasă fie în 
sensul acumulării de fapte, fie în mod sintetizant sau estetizant, devine 
o normă obligatorie și, totodată, un motiv de mindrie pentru istorici. 
Această tendință reuneşte diverse orientări, foarte diferite sau chiar con- 
tradictorii în ceea ce priveşte bazele politice şi opiniile asupra sarcinilor 
istoriei. O trăsătură caracteristică ulterioară a istoriografiei de secol 
nouăsprezece este forma definitivă pe care o capătă naraţiunea istorică. 
În afara excluderii (bineînţeles în teorie) din această narațiune a afir- 
maţiilor neconfirmate, principala ei realizare o constituie aspiraţia de a 
construi o descriere genetică, adică o alcătuire a expunerii în aşa fel, 
încît să reconstituie desfăşurarea cronologică a faptelor, deci stadiile suc- 
cesive ale proceselor cercetate, Vechea erudiție se mulțumea cu o des- 
criere mai simplă, Punctul de vedere genetic s-a inspirat la început din 
diferite concepții finaliste, iar mai tirziu din ideea pozitivistă de progres 
şi evoluţie. Aceste două concepții — finalistă și pozitivistă — deși diferite 
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dite nu înseamnă declinul tendinte; 
Zeite, Secolul al XIX-lea a fost p 
de E a putea cuprinde toate fenomenele ce s-au produs în 
ee niște formule unice. Acest secol a dat literaturii isto 
päri bune și părți mai puțin bune, sesizabile și azi. În timpul N 
trializării, pe fundalul condiţiilor sociale în schimbare au apărut diver. 
genţe noi, existente pînă atunci în germene, în modul de a conrepe me- 
toda istorică și în perceperea istoriei ca o ramură a cunoașterii unane 
Ceea ce înainte putea fi inclus într-un singur curent care atribuia lite. 
raturii istorice obligația de a explica evenimentele istorice, iar nu ny- 
mai de a le descrie, oferă astăzi un mozaic de opinii contradictorii, în 
permanentă schimbare. Moderaţia secolului al XVIII-lea în tratarea fac- 
torilor, descoperiţi treptat, care explică diferențele dintre situaţiile so- 
ciale, se transformă la mulţi autori în tendinţa de formulări extremiste, 
exagerind rolul unuia sau altuia dintre factori (mediul geografic, fac- 
torul biologic, rolul individual etc.). Acest mozaic de opinii, urmări: cu 
interes de societatea cultă, în strinsă legătură cu creșterea nemaiintil- 
nită a producției istorice, concretizată în sute și mii de publicaţii, majo- 
ritatea în mai multe volume (de mirare atita efort individual!), a furni- 
zat filozofilor reprezentind diferite curente politice și clase un material 
deosebit de bogat pentru consideraţii privind atit faptele istorice, ci! și 
procesul de reconstituire a lor. În secolul al XVIII-lea aproape că nu 
există o linle de demarcaţie între istoric și filozof, dar odată cu dezvol- 
tarea pregătirii sistematice și cu apariţia în universitate a noii forve di- 
dactice de seminar pentru disciplina istoriei (la început în Germania, 
E éi alte țări) d a şcolii de critică a izvoarelor (Ecole des Chartes, 
Zen SC universală figura istoricului profesionist, înarmat cu un 
plex de reguli critice bazate în primul rind pe cunoașterea filolo- 
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tării istorice. Toate acestea au fost facilitate de evoluționismul hege- 
lian și apoi de cel pozitivist, De aceea a fost denumită şi istoriografie 
genetică; de altminteri şi ea s-a autointitulat adesea astfel. 

În dezvoltarea gindirii metodologice asupra literaturii istorice din se- 
colul al XIX-lea — pe care H. Berr, în acord cu spiritul epocii, după 
A. Thierry, l-a denumit în mod just „secolul istoriei“ — se manifestă o 
cezură internă, destul de clară, între anii 1850 şi 1870, cînd reacţia îm- 
potriva narațiunii erudite, estetizante și a implicaţiilor naţionale proprii 
romantismului, precum și a democraţiei, a început să îmbrace multiple 
forme, care au dat deceniilor de mai tirziu o amprentă caracteristică cer- 
cetărilor metodologice, legate strins de atitudini sociale și politice bine 
definite. Istoria își consolidează în această perioadă în mod hotărit po- 
ziţia sa ca știință, situată la loc de frunte în cadrul umanisticii. Istoricii 
devin figurile centrale ale universităţilor din acea perioadă. 


2. Gindirea metodologică in epoca romantismului 


În prima jumătate a secolului al XIX-lea, observaţiile şi regulile 
metodologice prezente în lucrările istorice rezultau din două principii 
pină la un punct contradictorii între ele: al finalismului idealist şi, tot- 
odată, evoluționist, care se menținea, şi al convingerii că trecutul poate 
fi reconstituit prin intermediul inlănţuirii cronologice a faptelor stabi- 
lite de analiza critică a izvoarelor. Primul din aceste principii i-a faci- 
litat istoriei să-și însușească treptat conceptul de mutație și progres, al 
doilea — fiind, după cum am arătat, o simplă continuare a tendinţelor 
critice mai vechi —, a înarmat istoricul cu tehnici noi, dar, datorită em- 
pirismului (inducţionismului) său extremist, nu a permis introducerea 
categoriilor teoretice privind socialul, care ar fi putut arăta calea unor 
observaţii dirijate a izvoarelor. Numai cîțiva istorici, printre care şi 
Lelewel, au reuşit să-şi bazeze cercetările pe cele mai noi cuceriri ale 
gîndirii filozofice din acele timpuri, care au impulsionat metodologia ştiin- 
telor (de exemplu, Kant), și să dispună totodată de o tehnică care să ui- 
mească pină astăzi prin precizia sa, ținînd seama în mod conştient de 
categoriile şi orientările teoretice. 

Principiile menţionate s-au reflectat diferit în scrierile diverşilor 
istorici. Unii s-au străduit într-o măsură mai mare să prezinte în cerce- 
tările lor unele idei sociale sau principii politice (de exemplu, Michelet 
sau T. Macaulay), alții — mai degrabă obiectivişti prin programul lor 
(ca, de exemplu, Ranke) — s-au preocupat de epuizarea tuturor materia- 
lelor și de stabilirea unui număr cit mai mare de fapte. Primii dintre 
ei au dat sinteze dominate în cel mai înalt grad de aspiraţiile și luptele 
politice ale timpului. Aceste sinteze trebuiau să demonstreze că lumea, 
în acord cu o anume logică a istoriei, merge de veacuri într-o direcţie 
determinată (de exemplu, spre realizarea ideii de libertate, democraţie). 
Alţii au dat sinteze erudite care ordonau numeroasele fapte cronologic 
și sistematic. Dar și unii și alţii erau încă departe de sintezele ştiinţifice, 
deși primii reprezentau acel gen de istorie care, fără a se rupe de 
cerințele vieţii şi de lupta ideologică sau politică, sesiza mai bine exi- 
genţele ştiinţei. Toţi se preocupau de frumusețea formei literare a nara- 
țiunii istorice şi acest lucru, impreună cu tehnicile critice moderne, îi 
unea cel mai mult. Operele lor abundă de un psihologism intuitiv şi de 
abilitatea de a reconstitui în mod pitoresc evenimentele istorice. În ele 
se concretizează principiul scrierii beletristice, prin care se compensează 


73 


teză a descrierii istorice. Istoricii, și acest fapt 
voie de popularizarea operelor lor; 
că multe decenii, nu au 1 pacitate literară la societate, in- 


du motit. Acelaşi Thierry, indicind SE Beer 
i Aen? 

oe Eeri istorică este atit o operă de artă, cit şi de gg T 

Aceşti istorici au adus mari servicii în ori + Sel iei erudite, 

fapt de care se leagă dezvoltarea rapidă a științelor auxi Ee ale istoriei, 

a căror semnificaţie se extinde de atunci tot mai mult. Bazele acestei 

dezvoltări au fost create nu numai de nevoile cercetării istor ce, 

ă măsură, de progresul altor științe ca filologia (lingvistica com 
tivă!), geografia, economia politică etc. Este adevărat. există pină azi 
o mare divergență de opinii în ceea ce privește sfera științelor aux 
ale istoriei, dar treptat s-a ajuns la clasificarea, acceptată şi azi (vezi 
cap. 1I), în științe auxiliare stricto sensu („ştiinţe care permit cunoasterea 
izvoarelor istorice“) şi ştiinţe care au „legătură cu istoria“. Manualele 
tot mai numeroase de scriere a istoriei, în care se observă această diver 
gent, ca şi căutările intense de clasificări clare și unitatea terminolo- 
aa s papa din toate aceste cercetări, reflectă dezvoltarea istorio- 
grafică erudită. 

În manuale predomină considerațiile asupra conceptului şi tipurilor 
de izvoare istorice, precum şi informațiile oferite de științele auxiliare, 
care cu timpul devin obiectul unor compendii separate. Pe planul con- 
e ie au eae Lee Lem rînd asupra noţiunii 

a istoriei. 

Pentru înţelegerea acestor tendinţe, cele mai explicite sînt manua- 
lele germane, care se bucură totodată de cea mai mare consideraţie: 
P an ee de J. C. Gatterer (Handbuch der Universalhistorie, 
Schon Wissenscha ften, SC (Grundriss einer Encyklopädie der histori- 
(Enzyklopädie de. Mth o și cele mai noi, semnate de J. E. Fabri 
trinen, 1808), C. F. Rühs Gan ae schaften und deren Hilfsdok- 
Studiums, 1811), E. W, G. SE om? Propădeutik des historischen 
schichte, 1820) şi altele. " smuth (Entwurf einer Theorie der Ge- 
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Wachsmuth, prin teoria istoriei înțelege euristica (to! 

și expunerea. În cadrul euristicii se ocupă de eg eg 
ciază cel mai mult izvoarele scrise), precum şi analiza locului și timpului 
ca forme ale evenimentelor istorice. Deci, el concepe euristica 
în mod foarte larg. Noţiunea de izvor (sau de sursă istorică), ea şi clasi- 
ficarea lui, s-a dezvoltat, de asemenea, foarte mult in acele timpuri. 
Lelewel consideră izvoare tot ceea ce poate contribui la reconstituirea 
trecutului. El le subdivide în: tradiţie orală, izvoare nescrise şi izvoare 
scrise. Își dă seama de existența unor izvoare (sau informaţii) directe și 
indirecte pentru o cercetare dată. 

Marile realizări ale istoriografiei din prima jumătate a secolului al 
XIX-lea în sfera criticii au făcut posibilă dezvoltarea metodei indirecte 
pentru reconstituirea faptelor. Un impuls pentru aceasta l-a constituit 
înmulțirea preocupărilor pentru istoria antică şi medievală, care reclama 
reconstituirea indirectă a faptelor. Pentru deducția indirectă, argumen- 
tele se căutau în științele auxiliare ale istoriei şi în cunoştinţele gene- 
rale aduse de dezvoltarea ştiinţei din acel timp. 

In concluzie, teoria descrierii istorice s-a îmbogăţit simţitor. Istoricii 
erudi nu formulat obiectul acestei descrieri într-un mod tot aşa de 
larg ca și predecesorii din epoca iluministă, dar n-au reuşit să avanseze 
pe calea unei viziuni generale asupra realităţii sociale. Polihistorii seco- 
lelor anterioare și-au putut permite unificarea unor puncte de vedere 
diferite: politice, economice, antropologice etc. Mai tirziu, odată cu dez- 
voltarea specializării, acest lucru s-a dovedit a fi tot mai complicat. 
Sarcina depăşea posibilitățile epocii. Deși exista tendința spre formulări 
globale, în istoric? continuă să domnească istoria politică atit printre 
reprezentanţii curentului „obiectivist“, cit şi ai celui „angajat“ politic. 
Și aici principiile metodologice caracteristice perioadei romantismului 
și-au găsit reflectarea cea mai clară. La primii, cel mai mare interes îl 
trezește istoria antică, care e tot mai mult cunoscută, precum și cea 
medievală, inclusiv secolele al XVI-lea și al XVII-lea, iar ceilalți abor- 
dează și teme ale vremurilor lor. 

Din grupul istoricilor celor mai reprezentativi pentru perioada ro- 
mantismului din prima jumătate a secolului al XIX-lea, cel mai devreme 
(in 1807) a început să publice J. Ch. L. Simonde de Sismondi (1774—1842), 
economist și istoric progresist, denumit de V. I. Lenin reprezentantul 
romantismului economic. În lucrările sale referitoare la istoria politică, 
fiind reprezentantul micii burghezii, el urmărește evoluţia ideii de liber- 
tate politieă, democraţie și parlamentarism. În același timp (1808) apare 
K. F. Eichhorn (1787—1854), odată cu creatorul şcolii istorice de drept 
K. F. Savigny (1779—1861), ultimul fiind reprezentantul acelei școli care 

ilita pentru interpretarea istoriei ca ştiinţă ce reconstituie progresul 
constant al evenimentelor. În aceeaşi perioadă (1811—1812) apar şi 
Primele două volume ale vestitei Râmische Geschichte, de B. G. Niebuhr 
(1776—1831), autor care, odată cu L. Ranke (1795—1886), este consi- 
derat fondatorul istoriografiei cu adevărat „ştiinţifice“. 

Fără a minimaliza meritele acestor istorici în edificarea modelului 
€rudito-genetic al istoriografiei, trebuie subliniată exagerarea acestor opi- 
nii, ceea ce rezultă de altfel clar din argumentele noastre de pină acum 
Activitatea lui Ranke şi a altor istorici cu idei similare nu a produs o 
cotitură decisivă în evoluţia generală a metodelor de cercetare a istoriei 
Afirmația lui Ranke, conținută într-una din faimoasele fraze ale intro- 
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În discuţiile cu privire la Ranke, pierde tot mai mult teren opinia 
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au făcut-o mai tirziu discipolii lui, în favoarea politicii naționaliste ger- 
mane (era în cel mai înalt grad un conformist), dar avea, totuși, con- 
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politică. Guizot şi Thierry au justificat rolul istoric al celei de-a treia 
stări ca principală forță a națiunii. 

Lelewel a unit vasta sa activitate istorică cu preocuparea intensă 
pentru metodologia istoriei, pe care am caracterizat-o deja. Lelewel nu a 
fost un istoric erudit, deşi era de o mare erudiție, El s-a opus istoriei 
narative, predominantă în acea epocă, aspirind spre o istorie filozofică 
(„combinatorie“). Această istorie avea să-şi sprijine principiile pe cele 
mai înalte cuceriri ale teoriei cunoaşterii, precum şi pe un întreg sistem 
de categorii sociologice (construit independent de Lelewel), sistem care 
dădea o viziune structurală asupra obiectului cercetării. Aceasta nu 
avea nimic comun cu conceptele finaliste de genul „spiritului naţiunii“, 
față de care se arată sceptic, ba chiar se desprinde în mod evident de 
ele, indiferent dacă sint ale lui Condorcet, Kant, Fichte sau ale roman- 
ticilor conaţionali. Ca și pentru Michelet, Guizot sau Thierry, şi pentru 
Lelewel principala forţă a transformărilor în istorie o constituie activi- 
tatea maselor. Este o concepţie absolut laică şi înalt democratică. Pentru 
acele timpuri, Lelewel era deosebit de avansat. El vedea evenimentele 
istorice în mod global, subliniind „unitatea și totalitatea“ lor, dar nu a 
reușit, ceea ce este de înțeles, să facă o analiză mai amplă a factorilor 
dezvoltării, în așa fel incit să arate cauzele schimbărilor acestui „întreg“. 
El se preocupa de exactitatea ai precizia cercetării, punind în faţa istori- 
cului exigențe foarte mari. În multe puncte ale atitudinii sale metodolo- 
gice, el a întrecut simţitor istoriografia de mai tirziu, pozitivistă, care 
a prelungit existența ideografismului istoric, deoarece s-a rupt complet 
de concepţia istoriei „filozofice“, ce se baza pe premise generale deter- 
minate!5, 

În primele decenii ale secolului al XIX-lea se practică tot mai serios 
istoria economică, în mare măsură sub influența economiei politice. Acest 
lucru se petrece in toate țările, dar în special în Anglia, avansată din 
punctul de vedere al dezvoltării capitalismului, unde apare — înaintea 
scolii de istorie a economiei — prima mare serie de lucrări de istorie 
economică!5. Printre zecile de nume şi sutele de opere, indicăm, dintre 
francezi, pe L. Reynier (istoria antică economică), A. A. Monteil (o istorie 
social-economică a Franţei, în 10 volume, de la 1828); dintre englezi pe 
D. Macpherson (4 volume de istorie a comerţului, manufacturilor și 
navigaţiei engleze, 1805), T. Took şi W. Newmarch (preţurile și banii în 
Anglia între 1793 şi 1850, publicate în anii 1838—1857), G. R. Porter 
(istoria economică a Imperiului britanic, 3 volume — 1836—1843), dintre 
germani: G. Hansen (istoria agrară) şi G. L. Maurer, deosebit de apre- 
clat de Marx şi Engels, istoricul vechii mărci germane!?. 

Încep cercetările asupra situaţiei economice a „săracilor“ (F. Eden, 
The State of the Poor, 1797), apoi asupra clasei muncitoare în ascen- 
siune (P. Gaskell, D. Tuchett, E. Buret, P. Vincard şi alţii), care con- 
verg cu începuturile cercetărilor sociologice asupra situaţiei contemporane 
à clasei muncitoare iniţiate de L. R. Villermă, Le Play și alţii. 

De asemenea, apar cercetători ai istoriei culturii. În concluzie, obiec- 
tul naraţiunii este vast. ` i 

Aceste lucrări, ca şi cele din domeniul istoriei politice, sînt învio- 
Tate adesea de tendința de a justifica necesitatea reformelor în situaţia 
Clasei țărănești și a clasei muncitoare. Alături de criteriile politice, pen- 
tru identificarea pi ui (de exemplu a libertății) începe să se impună 
in. mod timid gindirea asupra criteriilor economice ale acestuia, criterii 
elevate cercetărilor de revoluția industrială în curs. 
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care depă osibilităţile cognitive ale narațiunii „in 
E ed Siet, Katie secolului al XIX-lea nu a pre- 
luat sugestiile dialectice ale lui Herder, iar, mai tirziu, nici dialectica 
evoluată a lui Hegel (1770—1830) și nici chiar holismul său, adică o v.- 
ziune globală asupra evenimentelor istorice, care permitea conceperea 
progresului ca un proces de dezvoltare și, totodată, de explicare cauzal 
a sa. Odată cu consolidarea burgheziei, iar, mai tirziu. odată cu amenir 
țarea crescindă a acesteia de către noile forțe sociale. această istoriogra- 
fie, legată de burghezie, a pierdut treptat posibilităţile obiective ale unor 
curajoase interpretări ale istoriei, deoarece aceste interpretări nu erau 
în acord cu interesele ei de clasă. 
În sfera explicaţiei cauzale continuă să domine, atunci cind e vorba 
de faptele „mărunte“, apelul la motivele de acțiune ale personalită- 
ților; pe de altă parte, nu era necesar să se explice cursul general al 
Er istorice, deoarece, conform opiniilor lui J. G. Fichte (1762 
814), preluate d de alți istorici, ale lui F. W. J. Schelling (1775—1854). 
precum și ideii absolute a lui Hegel, ṣi a opiniilor altor ginditori (printre 
care F. Schiller) — dezvoltarea istorică înseamnă, în felul să F proces 
de autorealizare (autodezvoltare) a unei idei, in istorie fiind. i 
3 € , întreaga istorie fiind, în 
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Lu obiectiv‘, care, într-un fel, îi cani taia să re E Ser 
rii evenimentelor izolate, irepetabile, după ei. În comparaţie cu realiză- 
rile metodologice ale Iluminismului, care ajunsese la recunoașterea legi- 
lor istorice (stabilite, este adevărat, pe baza invariabilității categoriilor 
gîndirii), avem acum de-a face cu un pas înapoi, care purta totuși ger- 
menii progresului metodologic. Legile progresului au fost înlocuite de 
idei sau tendinţe ce guvernau epocile, şi tocmai ele constituiau subiectul 
ce trebuia deseoperit în cursul cercetării. Cel mai adesea se apela la ideea 
de spirit naţional, deosebit de populară în rindul istoricilor din epoca 
romantismului. Din dorința de a depăși barierele concepțiilor iluministe 
de legi ale progresului şi neputind încă să le înlocuiască cu legile dez- 
voltării, istoriografia romantică a renunțat la legile iluministe şi a 
inaintat, cu prețul căderii în metafizică, în analiza schimbării. 

In ceea ce priveşte locul istoriei in cadrul ştiinţelor, s-a avansat ideea 
impărțirii științelor în științe despre natură şi despre societate. Reacţia 
inticarteziană a lui G. B. Vico a constituit cu un secol mai devreme 
factorul determinant în ceea ce priveşte creșterea cunoştinţelor istori- 
cului şi a adus justificarea activităţii sale științifice, deși altfel decit în 
stiinţele exacte, În prima jumătate a secolului al XIX-lea, gindirea me- 
odologică a progresat pe această cale, abandonind ideea de integrare a 
lui D'Alembert și Condorcet, Schelling și în special Hegel au realizat 
delimitarea precisă dintre fenomenele naturale și cele istorice. La pri- 
mele nu se aplică conceptul de dezvoltare, deoarece schimbările în na- 
tură sint ciclice. În consecință, cercetările în domeniul ştiinţelor naturii 
si sercetările istorice aparțin unor lumi diferite, care se guvernează după 
alte principii. Merită menţionat că modul integralist de concepere a 
istoriei de către Hegel și deci, ca urmare, holismul metodologic — după 
cum am arătat — nu a fost acceptat de istoricii din prima jumătate 
` secolului al XIX-lea, la fel ca şi dialectica, care a deschis drumul 
spre înţelegerea mecanismului dezvoltării. În comparaţie cu epocile ur- 
mătoare, lipsa de unitate in formularea obiectului cercetării istorice, 
caracterizată deja, nu era încă așa de avansată. Într-o oarecare măsură, 
et idealist a jucat rolul de unificator al cercetării din acea pe- 
rioadă. 


3. Particularităţile considerațiilor pozitiviste 
asupra istoriei 


A doua jumătate a secolului al XIX-lea aduce o serie de schim- 
bări în gindirea metodologică asupra istoriei. Din nou ele trebuie căutate 
în primul rind în practica istoricilor, cu toată afirmarea din ce în ce 
mai pronunțată a unei conștiințe metodologice. Totodată, istoria ca ştiinţă 
devine, ca niciodată pină atunci, obiectul inepuizabil al consideraţiilor 
filozofilor şi sociologilor. Dezvoltarea impetuoasă a diferitelor discipline 
Ştiinţifice, fiecare dintre ele dorind să-și definească locul în lumea știin- 
el, un loc, bineinţeles, cit mai onorabil posibil, a constituit fundamentul 
"e tului al XIX 

Lite i i de-a doua jumătăţi a secolului XIX-lea 
se ailă eegen er pozitivismului, un curent care, res- 
Pingind metafizica și reclamind luciditatea, bizuirea strictă pe fapte, a 
dominat gindirea filozofică şi ştiinţifică a timpului, pătrunzind adine In 
Praetica vieţii cotidiene. Im respectarea faptelor, deci numal a 
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cu cele mai importante realizări științifice ale acelei epoci, care ne pres- 
cupă aici în special. 


altora noi s-au petrecut într-un mod dificil de încadrat cronologic. Repre- 
c tindu-i pe discipoli 


l era o doctrină eclectică. 

eegen Sage g c . De asemenea, se poate vorbi 
AN tante ale pozitivismuluite, care au înriurit în diverse mo- 
ne tarea pozitivistā în filozofie și știință a fost iniţiată de A. Comte 
rind un Se Ce aT a Philosophie positive (1830—1842), ofe- 
u Taine, 1837—1897; E. Sek rech Variante ale școlii franceze 

aza u ai 
formulat în modul cel ea Proprii. a apărut Pozitivismul empiric englez. 
1803) pare — prin intermediul pet în lucrările lui J. Stuart MIN ZS 
ist stati aimoasei 
ari His ory of Civilization in fiam Zeng a lui H. T. Buckle (1820— 


a A Sonstituit, A + de puternic mentali lor 
metodolo; iter, e asemenea, și SE ntalitatea ace! 
A ei în bara d iar certa pei 

GE e (geci şi See 

iv, iar ambele tipar ; aptele individuale. Rațio- 
cipiile elaborate arei de raționament Gage adă raţionamentul deduc- 
concepția lui , de Abe baza observatii Zi se sprijine pe prin- 
e care intra eaea, obiec țin științele naturii”. În 
n cimpul experiente îl pot constitui numai 


SCH descrierii (nara- 
a É rie, eu concepția isto- 
` Care istoria d cei ce É 
s de an Pina cam gis semn evite o Sima, aei? ocupă de stabl 
dahi DE Al dispuși să trateze 

T; Opera istorică A arte. era Bee: 


culmile artei literare poate fi mult mai 
seacă și superficială. 

Pozitivismul a eliminat din descrie 
de fantezie (de exemplu in cercetarea 
ale diverselor instituţii etc.) şi a slăj 
elemente de metafizică religioasă. EI 
oricărui fel de pragmatism și a întărit în mod magistral instrumentele 
criticii istorice, dezvoltind apoi complicata argumentaţie a raționamen- 
tului indirect. Periodicele istorice tot mai numeroase, cărțile, tribunele 
congreselor ştiinţifice au devenit arena unor înverșunate lupte polemice 
cu privire la interpretarea justă a izvoarelor, Criptopragmatismul a fost 
un fenomen universal. Pe acest fundal s-a încins în Polonia disputa 
dintre așa-numita școală varșoviană şi cea cracoviană. Și una şi alta 
erau, in lumina criteriilor cu care se opera la timpul respectiv, mai mult 
sau mai puţin pozitiviste, S-au deosebit în special prin gradul de anga- 
jare faţă de tabăra catolică și prin atitudinea faţă de problemele social- 
politice ale vremii. Polemicile nu au adus însă o concepție metodolo- 
gică nouă. 

Progresul în planul curisticii şi al criticii izvoarelor se manifestă 
clar în seria noilor manuale de metodică a istoriei ( „istorica“, metodo- 
logii. introduceri, principii de critică istorică etc). În aceste manuale 
nu se mai întilnește preocuparea pentru terminologie și clasificare. Dato- 
rită dezvoltării analizei logice, aceste probleme erau deja discutate și 
codificate. Bineinteles, se distinge o diferenţă în acest domeniu între 
formulările metodologice de la jumătatea secolului al XIX-lea şi cele din 
ultimele decenii ale secolului. Printre lucrările mai timpurii se află: lu- 
crarea lui P. J. B. Buchez din 1833 (Introduction à la science de l’histoire) 
cu unele accente pozitiviste, culegerea de studii în 20 de volume a lui 
P. C. F. Daunou (Cours d'études historiques, 1842—1849) şi — cu mari 
rezerve — lucrările istoricilor germani, ca, de exemplu, Enzyklopädie 
und Methodologie der Geschichte (1858) şi Grundriss der Historik (1868): 
ale lui J. G. Droysen. Apar apoi o serie de lucrări de acest tip în di- 
verse țări, care se mențin in acelaşi ton pozitivist, lucrări semnate de Ch. 
de Smedtal (1881), N. T. Kariejev (1883—1913), E. A. Freeman (1896), 
P. Lacombe (1904)% și G. B. Andrews (1897), Ch. Langlois şi Ch. Seig- 
nobos (1897); cea mai mare popularitate a avut-o lucrarea acestora din 
urmă. Deşi au fost enumerate împreună, aceste lucrări s-au diferențiat 
intre ele foarte mult din punctul de vedere al atitudinii filozofice a 
autorilor. Le este însă comună tendința spre obținerea rigorii metodei 
istorice. Se întrezăresc idei noi în sfera clasificării izvoarelor şi se stabi- 
leşte succesiunea etapelor de activitate a istoricului în euristică, critică, 
sistematică (construcţie) și descriere. În spiritul noii metode se înființează 
mai multe reviste istorice. In anul 1876, sub redacţia lui G. Monod, Apare 
ju.svue Historique“, care consolidează pozitivismul istoric în Franţa. În 
lucrări p i tiinței istoriei, ca şi intregii 

consacrate direct gîndirii asupra şi ? 

âvalanșe a marilor opere, monografii sau contribuții mai mărunte, se ur- 
măreşte respectarea principiului expus de Langlois şi Seignobos în ves- 
Sta propoziție „L'Histoire se fait avec des doeuments“. Documentele 
(n sensul de izvoare), care conţin informaţii despre fapte, avam- sa 
tenstituie baza unor observații asemănătoare cu cele din domeniul ştiin- 
telor naturale. Cu cit sînt mai multe observaţiile de acest fel, adică cu 
Cit se stabilesc mai multe fapte, cu atit cercetarea este mai veridică. 

Considera că este posibilă şi cunoaşterea viitorului pe această eale. 
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cit mai Ge Punctul cen! 
cetarea naturii. 

À RT cum s-a exprimat sociologul E. Durkheim, pozitivismul, apă- 
rut în umbra ştiinţelor naturii, a adus pe terenul istoriei conceptul de 
„fapt“, care s-a consolidat mai tirziu, sub influența sociologiei postpozi. 
tiviste (in special a celei durkheimiene), ca o categorie fundamentală a 
gîndirii istorice”. 

În metodologia contemporană a istoriei nu se mai fac referiri la ge- 
neza acestui concept, ceea ce constituie, după părerea noastră, sursa mul- 
tor confuzii în înțelegerea sa corectă. Trebuie subliniat totodată continu- 
tul eminamente static pe care La dat accepțiunea pozitivistă faptului is- 
toric. Aceasta nu poate fi realizată fără a cunoaște întreaga concepție a 
metodologiei pozitiviste, care — apărind în strînsă legătură cu gindirea 
iluministă — a preluat atît valorile ei supreme, cit și părțile sale slabe® 
De asemenea, referitor la gîndirea asupra istoriei, pozitivismul (în spe- 
cial datorită lui A. Comte) a îndeplinit rolul de a transmite ideile ilu- 
ministe și, parțial, pe cele carteziene în secolul al XIX-lea”. Cu prețul 
abandonării finalismului, care, este adevărat, a adus cu sine metafizica, 
dar a și introdus în istorie omul (și chiar clasele) ca element activ al is- 
toriei, s-a obținut o acuratețe științifică în stabilirea faptelor, dar s-a 
înregistrat un regres pe calea înțelegerii depline a categoriilor de schim- 
Gei dezvoltare — atit de importante pentru orice gîndire asupra 

0. 

Un astfel de punct de vedere a îngreuiat dezvoltarea deplină atit 
a istoriei, ci și a fizicii sociale (sociologia) postulat de Comte. Comte 
a împărțit ştiinţele în abstracte, adică cele care descoperă legile ce gu- 
vernează faptele, și eoncrete sau descri iri dl dei 
pre aceste fapte Gu Zant escriptive, care exprimă judecăți des 
ciale, deci și istoria, se re e Ee, RA pianul doi al Peter 

i je ik i 
descriptive. Fiecare ştiinţă abstractă, deci și sociologia. are — Ja rindul 


ZE ar Sebul să se ocupe de stabilirea unei sesi ideale de frå- 
în primul rrd A lui în istoria umanităţii. Pentru aceasta este necesară, 
care metodă, comparativă, bazată pe observarea societăţii 


vizibil în descriptorii de timp si 
care se SE ee de la un stadiu EH es Le 
desfăşoară în mod contin ent de evenimentele istorice concrete. El se 
apriori de legile sale ia uu, pe calea unor mutații lente determinate 
dle ari puli ele pot fi deci Se sau evenimentele istorice nu sint 
D : o 
stabilit. Sub D blocuri dispuse d Static, ca elemente pasive 
rale şi, cu toate pu ele sint asemănaţua cuiva după un plan re: 
secolul al XIX-lea e „Incă de la jumătatea ESSN] faptele statice na ră 
P. l, conturează concepția SS d SE şi 
pe marek, oni rcetarea 
certa” dëi Staticităţi a Ata, Comte continuă să Ge situeze 
mărunie, numai Ja Zeie, care sublinia H limitează E 
Plinele dinami Va continuitatea mutații 
tea Cadrul științelor abstracte: 
trucția statică a faptului istori 


a fost ulterior susținută de sociologia post-comtiană, 
abandonat studiul evoluționist al GA Séch SEA 
al lui Comte, și-a îndreptat atenția spre domeniul staticii sociale, adică 
spre cercetarea structurii societății contemporane. Această cercetare, ini- 
țial plină de construcţii speculative, a căpătat abia treptat un conţinut 
empirics5. 

Nici alte surse fundamentale de inspiraţie evoluționistă din secolul 
al XIX-lea n-au reușit să furnizeze sugestii deosebite pentru gindirea is- 
torică evoluționismul in etnologie și evoluționismul științelor naturii, 
deoarece și în cazul lor, în mare măsură sub influența lui Comte, schim- 
barea era tratată independent de fapt. 

Etnologii, aspirind spre construcţii teoretice, s-au lipsit de studiul 
faptelor istorice; ei s-au opus lui Comte numai pentru eå acesta credea 
în caracterul unitar al dezvoltării umanităţii”, Ei erau interesați în pri- 
mul rind de cercetarea similitudinilor, fapt care i-a condus pe unii spre 
înțelegerea anistorică a „inceputurilor“, iar pe alţii spre aculturație, adică 
la o concentrare exagerată a atenției asupra căutării influențelor reci- 
proce dintre diferitele culturi. Este insă important faptul că difuzioniștii 
au extins cercetările sociale și spre timpurile vechi „legendare“ și că ei 
au trecut dincolo de lumea convențională a Europei. 

Revoluţia din științele naturii, care se leagă de crearea de către 
Ch. Darwin (1809—1882) a teoriei evoluţiei (1859), a redat naturii istoria 
— dar o istorie evoluționistă, după principiul secolului al XVIII-lea și 
cel comtian, potrivit căruia „natura non facit saltum“, De aceea, deși 
pozitivismul evoluționist al lui H. Spencer (1820—1903), bazat în spe- 
cial pe descoperirile lui Darwin, a constituit un progres pentru dez- 
voltarea evoluționismului, deoarece a extins principiul asupra tuturor fe- 
nomenelor, atit ale societăţii, cit şi ale naturii, el nu a deschis = 
tive noi literaturii istorice, cu excepția aprofundării analogiilor orga- 
nice. Mult mai interesante pentru istorie au fost considerațiile 
lui H. Taine (1828—1893), care, reprezentind, ca și Spencer si 
Comte, un punct de vedere consecvent naturalist asupra științelor sociale 
(apreciază că și lor li se aplică metodele științelor naturii), a demon- 
strat că faptele naturale și istorice au același caracter (de repetabilitate). 
El a respins evoluționismul atit în ceea ce le priveşte pe unele, cit şi 


ie Sg trins să dea o altă expli 
pe celelalte, dar prin aceasta s-a văzut consi în consecință, el a con- 


cație diferențelor între etapele civilizației şi, 
ceput SE malt mai profund decit Comte, deoarece nu S şt, 
baza pe un concept abstract de progres, independent de jocul de 
telor. Concepţia lui Comte, care nu ținea cont de stadiul de a d 
al cercetărilor istorice şi care limita faptele la simpla sesizari, nu i 
fost pe deplin acceptată de istorici. Ei doreau — bineințeles, a care 
se preocupau în general de problemele metodologiei cercetării —s m 
limiteze sarcinile istoriei la descriere, ci a pora E de 
zāri şi descopere, ca în „ştiinţele abstracte“, 
Seet Ve peris bine a fost susținută cel mai caiete de opta 
amintită a lui Buckle®. Ea a suscitat, în special prin an iriall 
Său, un întreg val de discuţii, dar nu 3 putut jaon EE 
Le oe? Pa be? Ke Si doilea rind, deoarece 
tradi isului de tip ei 4 ` E 
ponceptia ear ri a legităţii ie SES een 4 n 
inut anistori ina e ` 
sed: ZE conducea, în consecință, spre legile naturii și 


i ale invariabile ale omului. Chiar și Ja 
spre caracteristicile JET 2 e (James Mill) d pe J. Bentham 
Se îngustă a legilor invariabile ale naturii ce guvernează 
penteu iaa Pi care înțelegea mai bine istoria decit Comte, se poate 
sr in fond, o concepţie similară. Cu tot dezideratul privind cerce- 
ih "empirică 'a diverselor etape ale progresului societăţii și stabilir 
legilor empirice în acest domeniu, acestea nu pot fi expli 1 
se face apel la principiile fundamentale ale psihicului omului (legile 
turii omului)“, Legile în această formulare nu erau legile dezvoltării 
torice, ci legile progresului. Evoluţia indica pasivitatea obiectului aces. 
tei evoluții; dezvoltarea implică schimbarea obiectului fără referire 
caracterul acestor schimbări: continue sau dialectice, De aceea, op 


răspindită conform căreia evoluționismul a făcut din istoric o știință 
este complet nejustificată. Pentru ca istoria să devină o ştiinţă în plină 


dezvoltare (fiindcă o știință în curs de dezvoltare a fost încă de 1: 
săi paşi), era necesar să se coreleze cercetarea faptelor cu ea 
schimbărilor sub forma studierii în mod global a procesului dezvoltării, 
dar nu un progres înțeles în mod metafizic sau pozitivist (ca evoluție 
a gindirii, a cunoașterii). 

Din momentul în care conţinutul conceptului de progres n-a mai 
avut nici o legătură cu intervenția factorului divin și p paai corelat ela 
conceptul de legi tratate independent de procesul schimbărilor istorice, 
deci fatalist și teleologic, unica soluție era să se coreleze aceste legi cu 
natura omului (cu psihicul său), deoarece corelarea lor cu activitatea 
omului ar fi anulat total conceptul de progres. Activitatea omului nu 


psihic, ci din relația omului cu lumea care-l înconjoară. Aceasta ar fi 
largă prespective: schimbarea legilor pro- 


acţiunilor oamenilor ca 
Ss a un rezultat al 3 i a > 

A că Le voință a omului $ a sali acestor legi, admiţind even- 
existenţei legilor a eliberat = un anumit role, Recunoaşterea 


„în continuare literatura ideo- 
eege din neputința de a examina le- 
rice, care trebui erivind din nesai deoarece conceptul de legi 

e să se intereseze în ig reale ale științei isto- 
a tle a demons de mecanismul dez- 
Ss Lë istoric Geer rezultate e fapt fa şi tehnicile de lu- 
ntru a învi căutarea unor ast- 


men 
rvații mai enţează diferenţele de ni- 

i Smne de atenție au apărut, 
le unui pozitivism con- 


rul evoluţiei cunoaşterii umane, rolul statului (W. O. Klucevski, S. M. So- 
loviev și alţii), refuzindu-se însă un rol istoric mai important, dar nu 
pretutindeni, religiei şi bisericii. 

La creșterea importanței factorului economic a contribuit dezvolta- 
toriei economice ca disciplină deja distinctă a cercetărilor istorice. 
plicata sorginte a înfloririi ei se afla, printre altele, -numita 
istorică a economiei politice, născută din opoziția față de concep- 
asică a lui Smith şi Ricardo. Principalul rezultat al eforturilor ei 
u fost afirmațiile teoretice, ci numărul mare de lucrări istorico-eco- 
i storice se corelează cu ideea de geneză (adică 
1 | de istorism „ eneris“), proprie perioadei romantismului (de 
xemplu, concepția lu vigny. Ranke și a altora), şi cu filozofia pozi- 

ă a lui Comte, Cea mai mare realizare teoretică a acestei şcoli con- 
n concepțiile variate asupra stadiului de dezvoltare economică a 
Gu. Năseute din evoluționismul pozitivist, legate adesea de ana- 
le organice, aceste concepții au păcătuit prin anistorism; indicînd 
diferitele faze, ele nu au descoperit mecanismul de trecere de la o fază 
Ja alta. De aceea, în formulările şcolii istorice diversele stadii apar ca 
ceva deja constituit, fără perioade de trecere. Roscher, ca şi B. Hilder- 
brand (1812—1886), a distins economia naturală, monetară şi de credit, 
bazindu-se nu pe cercetarea schimbărilor istorice, ci pe paralelisme (ana- 
logii) între istoriile diverselor ţări. Poate de aceea cel mai strălucit re- 
prezentant al acestei şcoli, sub aspect metodologic, K. Knies (1821—1898), 
care subliniază într-o măsură mai mare caracterul naţional al activităţii 
umane, nu vorbește de astfel de studii universale. El subliniază că prin- 
cipala sarcină a economiei este descoperirea cauzelor istorice concrete 
ale activității economice a omului; aceste cauze pot fi diferite, dar esen- 
tiale sint condiţiile naturale și psihicul omului. Analogiile, care după 
Knies reprezintă conținutul legilor istorice (economice), intervin atunci 
cind apare un paralelism nu numai în sfera trăsăturilor caracteristice 
ale fenomenelor (cum era în concepția stadiului dezvoltării economice), 
ci şi în domeniul cauzelor care provoacă aceste fenomene. 

In evoluţia ulterioară a școlii istorice distingem două directii. Una 
dintre ele continuă ideea stadiului de dezvoltare economică (de exem- 
Plu, K. Bücher), înlocuind prin aceasta sarcina de a căuta legitățile dez- 
voltării economice; a doua, în schimb (de exemplu, G. Schmoller), merge 
mai departe (deși, aparent, ar putea să nu se înțeleagă asa), dar făcind 
un pas pe drumul căutării legilor nu depășește limita cauzalităţii şi a 
descrierii genetice. Totuşi, după cum am arătat, nici chiar tezele teore- 
tice ale pozitivismului lui Comte şi J. S. Mill nu au reușit să coreleze 
ideea de cauzalitate cu ideea existenței legităţilor generale. Aceste legi 
sint un fel de forță ce se află în afara acţiunii omului: în cel mai bun 
caz acţiunile umane sint o rezultantă a acestor legi și a „caracterului 
Omului“ (ca la J. S. Müll, , 

Caracterul trenant, manifestat treptat, al atitudinii pozitiviste în 
formulările explicaţiilor pe terenul istoriei era legat și de o tot mai 
accentuată dezintegrare a cercetărilor. Dezvoltarea diverselor discipline 
istorice, între care predomina în continuare istoria politică (tot mai di- 
ferit concepută), dar tot mai puternic amenințată în monopolul său de 
istoria economică, a dus la o specializare progresivă. Istoricii au imbră- 
tişat domenii tot mai înguste, ceea ce a dus fie la renunțarea la expli- 
ĉații, fie la i provenite din supralicitarea importanței obiec- 
tului cercetării. În polemici au dominat argumentele tinind de euristică, 
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i ică, şi nu de teoria socială sau economică. Dup; 
critica erg Léi RE însăși apariției metodologiei pozitiviste: De 
oarecare în a istoricilor s-a produs 0 îngrijorătoare dispariţie a intere. 
e metodologia propriei discipline. Numai Ava au sesizat cà 

r Piistorie, în timp ce ea se ocupa cu o astfel de „mare de fapteu' 
r Ke numeroase ştiinţe ce se ocupau de om și de societate 
ceea ce a creat o nouă situație pentru toate ştiinţele sociale. Şi mai pu 
țin numerosi au fost aceia care au reușit să aprecieze posibilitățile de 
schimbare pe care le-a adus metoda dialectică consolidată atunci, ter. 
ria materialismului istoric și economia politică marxistă. De aceea, ip 
RE EN E 

Zeg ă consti! 
obiectul a tot mai numeroase discuții, putindu-se rămîne tot mai Ser 
indiferent față de noile idei, care aduceau soluţii pentru multe dintre 
problemele vitale ale științelor umaniste. d 
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teleasă în mod extremi 
de o caracteristică fund 


Pë Hi istorians in the Nineteenth Century: 
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istorica wanes depuis cent ans, Paris, 1914; Barnes, Histori 
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SEN d Historical SE ëlo, Lenin, i 
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ului german se Ca 


influență imensă. 
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în Ronke continuu. A, 

Drste, SEN d'G problemă este analizată de 


igue, 
4 n, pileg der Gorei perioade ef c1935, p. 118. Referitor la Ranke și la 


TP. Hi) d 
Le en, 1954 S, Ranke und die Geschichti- 
Citat n ri s san ri 
ra TER E RTR ni a EE aere (nt 
ve d geie op, et; etahi E Reizov, SCT. analiză a scolii romantice 
economi y Zagadi la „poetica“ zskaja romantičeskaja isto- 
Eier 'In concen ca: acestei peol et. p leck) 


G 
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rilor istorice ale lul Lë 


tismuj, ntyzmu ekono; Con: 
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221, Despre Série dey SU Eech, genă: L'Histoire des républiques 
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14. 


. Cercetările asupra vechilor comunităţi au fost destul de 


. Deosebit de instructive sint deducțiile lui T. 


, Poziti: 


in „Czasopimo Prawno-Historyezne' 


" [Revista d i e 
1956. caietul 2. Savigny s-a ocupat da e drept Mech, vol VIII, 


de istoria dreptului roman: Geschichte 


des Römischen Rechts im Mittelalter, Heidelberg, 1816—1818. 


st fapt îl subliniază P. Geyl în Ranke in the Li 
Aces! kati ight of Catastrophe, op. 


Pe această temă, cf. M, H. Serejski, Jules Michelet a Polska (Jules Michelet 
şi Polonia), în „Przeszłość a teraźniejszość“ [Trecutul și prezentul, p. 108 


şi urm. 
Citat după P. Geyl, Michelet and his History of the French Revolution, în 
„Debats with Historians", p. 82. 


. Idem, Macaulay in his Essays, in „Debats with Historians", p, 20, 
În lucrarea sa fundamentală Geschichte von Bõhmen, vol. I—V, Praga, 1836— 


1867. (Edițiile cehe au inceput să apară abia după Revoluţia de la 1848, 

continuind pină în 1876). Motivul principal îl constituie lupta poporului 
ceh pentru libertate. 

Aceasta apare clar din amplele cercetări cu privire la Lelewel În introducerea 
la Pisma metodologiczne [Scrieri metodologice] (in Dzieła [Opere], War- 
szawa, 1964, vol. 2, partea I, p. 7—93 și In special p. 46—77) de N. Asso- 
rodobraj, de care ținem cont in prezenta lucrare, găsim o amplă prezen- 
tare, bazată pe cele mai noi cercetări, a poziției metodologice a lui Le- 


lewel. 
5. Lucrările metodologice ale lui J. Lelewel sint cuprinse in Dziela [Opere], vol. IL 


partea 1 şi 2, Warszawa, 1964]. În afara celor menționate anterior, 
o mare importanță pentru cunoaşterea poziției metodologice a lui Lelewel 
o au ale sale Dzieje historii i jej badañ i sztuki [Istoria istoriei, a cerce- 
tării şi a artei ei), în Dzieła, vol. II, partea 2, p. 709—856. L. Janowski, 
în Wstęp ogólny do historii powszechnej [Introducere generală în istoria 
universală], 1846, s-a apropiat de opiniile lui Lelewel asupra istoriei. Pot 
fi indicaţi și alți adepți ai formulărilor lui Lelewel, deși in general el 
n-a prea fost înțeles — era prea avansat față de timpul său. 

Observaţii cu privire la istoria economică găsim în lucrarea lui W. Kula, 
Problemy i metody historii gospodarczej [Problemele și metodele istoriei 
economice]. i 

populare in istorio- 
grafia secolului al XIX-lea. Cf. lucrările lui E naa E EE De 
respectivele te ale . ewe 

acest curent se leagă și respi Ca: age Gau 

cesses of History, op. cit., p. 96—98. 


. Cf. în special introducerea lui Hegel la Prelegeri de filozofie a istoriei. Citām, 


ca deosebit de caracteristic, ceea ce a scris Lelewel despre concepția 
istoriei la Fichte. Ea este „o idee infinit progresistă, ca intrupare a... 
keal ideal... dar momentul in care se annee aee peri na poata i 
indicat nici de experienţă, nici de teorie, pentru 

o credință, cedna. eră, care înfăptuieşte" (Dzieta [Opere], vol. II, 
partea I, p, 819—820). Cf. şi R. G. Collingwood, The Idea of History, op. 
cit., p. 890—114. 


. P. Geyl, Ranke in the Light of Catastrophe, în „Debats with the Historians“, 
p. 13. 5 
- În special în lucrările On Heroes, Hero-Worship and the Heroic în History. 


CE. schita ui P. Cai, Carlyle, his Significance and Reputation, în „De- 
de dër with the Historians“, p. 33—35. 
ri aceasta W. Dilthey. 
1 a scris lucrarea Geschichte der sozialen Bewegung in Frankreich von 1789 
bis aus unsere Tage (1850), Leipzig, 1950; Darmstadt, 1959 


- Cf. A Malewski şi J. Topolski, Studia z metodologii historii [Studii de meto- 


dologie a istoriei], Warszawa, 1960, p. 11—40. 
vismul s-a manifestat sub diverse forme. S 
C£ A. Legowicz, Zarys historii filozofii (Schiţă a istoriei filozofiei], Warszawa, 
Infl Loc, PEDO H ari; turii istorice este comentată, prin: 
Menţa pozitivi lozofic asupra literaturii istorii k - 
e a r a filozțic Geschichtphilosophie des 20 Jahrhunderts. Ber- 
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i urm.; A. Galeati, Natura e finalità della storia nel me. 
In, 1964, H Ai sia storia filosofica allo storismo D 


Tno 
Milano, 1953, p. 173 şi urm. 

h u dezvoltată în realitate, se făceau refe- 

28. în gier ebe A Car varșoviană, în frunte cu T. Korzon, T. Woje 

eck ki), empirism și inducţionism (A. Pawifiski, M. Bobrzyriski, T. Kor. 
zon d alţii), se indica „legitatea“ dezvoltării sociale (W. Smoleńsk: 

M. Bobrzyăski şi alții), se sublinia unitatea metodologică a științelor» 

turli şi istoriei (de exemplu, M. Bobrzyiski, T. Wojciechowski); J, S: 

— reprezentant al antipozitivismului — se opunea in primul rind a 

clericalismului și viziunii laice a lumii pe care acesta îl aducea cu sine, 

Tendințele antipozitiviste erau reprezentate în mare măsură si de S, Smolka, 


Sein 
„Historische Zeitschrift", nr. 
Decke GARE o deeg în 15 volume, deosebit de ten- 
s a dus la iu] — i. 
schen Poli A ei ba le șapte ani Geschichte der preussi 
pozitivist, el este intuiţionist și 
În Germania (care a influen! 


Paris, 1894 (ed. a Gë reia De l'histoire consideróe comme une science, 


31. In i 
ainte se folosea mai degrabă termenul „eveniment“. Problema însă nu este 


esenţială, deoa: D 
și statie A dinamo atit epp", cit şi „evenimentul“ pot fi interpretate 


32. în se istoriografică a lui Comte 
33. O defini că a lui se evidenţiază ini intsimoniștilor. 
etiniţie de acest tip este d ţi influența saintsimoniştilor. 


Ppositiviste — 

EA Tegrart, în Theory DEE. Comte, Louvain, 1902, p, 383—334), de 
interpretare a Vandici ZE? 

Brühl, Die Philosophie d'A dirii metodologice a lui Comte. Cf. şi L. Lévy- 


a 967, p. 18—37. 
e Zoe EyrăYlor, G. Weitz, J, F. MeLen- 
s-a wi Mu trebuie menţionat aici L. Gumplo- 
| traducere poloneză lucrarea lui J. 
8 SÉ A pretată de J. Lutyński, Cris 

ward i o conceptul 8 
S CL F. J, Teggart, a 1959 Pe ags De EE SCT > 

» Asupra situației în se, 914. Processes of History a recomandată). 

ned (el, n ştiinţa contem, h Op. cit, p, 137—138. 


Sociale), OVersa di 
vol. XII „Rocznik El aaturalism şi i po: 
Saul 1961/62, p onomicmy De éi antinaturalism în ştiinţele 


Lr s P. 173—191] : 
History Economic), PTE, Poznaf: 
so. ct, mail A IV (ad. pok ization în England, 
Theories arszawa, 18; Leipzig, 1865, în special cap. I 


studiul E! Zen, SP. cit, p. d 


Theories of Yi of Logie (c Dau Tezei 
story, (Cartea e lui J, s. In 
OP. cit, p. 3 Via cap. x WH expuse m 


DN 


A. Comte în Cours de la philosophie positive, vol, i i 
fudamentală a Filozotiei Pozitive este de = AA toute Tenomensie 


J. S. Mill în A System of Logic (cartea a VI-a, cap. X): „Nu co 
să repet că doctrina determinismului (enusation) Oua SE nu pre 
supune... o fatalitate omnipotentă: ea susține numai că acțiunile umane 
sint rezultatul conjugat al legilor generale (general laws) şi al caracte- 
rului naturii umane, precum și al caracterelor specifice“ (trad. după edi- 
tia din Theories of History, p. 96). Şi J. F. Stephen încearcă să inter- 

reteze în acelasi spirit conceptul de legi în istorie (The Study of His- 

toru, 1961); asupra lui s-a atras atenţia recent în „History and Theory“ 
(vol. I, nr. 2, 1961, p. 186—201). 

Pe tema concepţiei privind stadiul de dezvoltare economică (şi dezvoltarea ge- 
nerală a umanităţii) există o bogată literatură, Dintre cele mai recente 
lucrări menţionăm: B. F. Hoselitz, Theories of Stages of Economic Growth, 
în „Theories of Economic Growth“, 1960 și W. Kula, Problemy i metody 
historii gospodarczej [Probleme și metode ale istoriei economice), p. 24—33. 
Dintre cele mai vechi, cf. în primul rind lucrarea lui K. Bücher, Die Ent- 
stehung der Volkswirtschaft (1893) şi a lui K. Breysiz — Der Stufenbau 
und die Gesetze der Weltgeschichte (1904). Asupra lui Breysig vom mai 


reveni. 


VII. INTERPRETAREA STRUCTURALĂ 


1, Apariţia modelului structural 


Giîndirea metodologică antipozitivistă se datorestr, în primul rind 
negaţiei şi scepticismului. Se vorbeşte de un triplu scepticism. În pri- 
mul rînd, gindirea antipozitivistă s-a născut din scepticismul faţă de va- 
Joaren cognitivă a acumulării inductive de fapte, adică faţă de cune - 
rea analitică. Aceasta deoarece apăruse o îndoială justificată faţă de con- 
statarea potrivit căreia cunoştinţele noastre despre evenimentele trecute 
ar creşte proporțional cu numărul de fapte stabilite. La naşterea unei ast- 
fel de gindiri, un rol nu mai puţin important l-a jucat apoi scepticismul 
față de ideea pozitivistă privind evoluția continuă a valorilor intelectuale 
şi morale ale omului, care s-ar înfăptui, chipurile, conform legilor natu- 
rale ale progresului ce acţionează independent de fapte; acest scepticism 
Viza deci însăși existența unor astfel de legi. În sfirșit, scepticismul fată 
de recunoaşterea optimistă a istoriografiei ca știință exactă. asemănătoare 
științelor naturii, și faţă de justeţea credinţei într-o istorie obiectivă” 
rapel de Beie s-a repercutat de asemenea puternic asupra gindirii anti- 
Die A care cuprindea, direct sau indirect, toate do- 


a 
inde- 


mai a pozitivi: 
ideile mal veta, o tonish, aiek 


sceptice a pozitivismului eecht! 
desi A ismului din si 
reg EE diverse poziţii filozofice — 2 


a analizei istorice, în sens 
re ei istorice, în 

or de vedere distincte EE CU enunturile sintetice, 2) Pro- 
"3 (politice, economice şi altele) asupra 
tilizarea altor Ştiinţe în cercetare? 

adi i pa 
cerceii unui punct de vedere nou: 
care toate ac ee, cuprinzind ansam- 
elementele sint mai mult Sat 


de tip struc 


Toate acestea 
blul deed ură 


au Contri 
L atit d tribuit la 


tării unei societăţi, în 


30 


Dae o 


y "08 


mai puțin legate între ele. Totuși, nu se realiza în 
examinării faptelor cu examinarea schimbărilor şi, 
enunțurilor, numai conjugarea acestor ` 
posibilitatea unei descrieri totale și a 
voltare în istorie. S-a criticat evoluții 
nu s-a indicat o altă soluţie. Cu toat 
rută pe terenul criticii erudiţionismului poate fi denumită structurală, de- 
varece în ea domina tendința spre formulări structurale ale „întregului 
formulări care adesea au fost însă, după cum vom vedea, speculative. 
Deci, din nou un pas înainte dintr-un anumit punct de vedere a însem- 


nat pentru gîndirea metodologică un pas inapoi sau o răminere pe loc din- 
tr-un alt punct de vedere. 


continuare integrarea 
deci, cu dinamizarea 
două puncte de vedere putind oferi 
unei explicații a procesului de dez- 
ionismul, care a fost negat total, dar 
e acestea, gindirea metodologică apă- 


2. Mobiluri filozofice antipozitiviste 


Pentru istoric, principalele mobiluri în lupta cu primatul modelului 
metodologic al științelor naturii, cu destrămarea pozitivistă a obiectului 
cercetării istorice, cu rigiditatea enunţurilor şi cu pasivitatea în cunoaş- 
tere a istoricului le-a furnizat în special filozofia, care traversa, la răs- 
rucea secolelor al XIX-lea și al XX-lea, o perioadă de o deosebită in- 
florire, în special în plan gnoseologico-metodologic. Filozofii, care în 


i i ductiv este propusă 
n domeniul cunoașterii, în locul empirismului in Ge 
cunoașterea intuitivă, care atribuie capacităţii organizatorice a cercetă! 


x i buie să se mani- 
Tului un rol suprem și creativ. Importanța scazut rol tre deoarece pentru 


ei ca pe o creație complexă a omului 


irectă, iar nu o simplă 
necesară, după cum s-a arătat, intelegerea Stiintele naturii). În di- 


ențe cognitive ce se sustrage analizei atente, 
eokantienii şcolii de la Baden şi ai geo = 


H. Bergson (1859—1942), a cărui Re spre deosebire de po- 


ba nici de devenire, 
todei lui Spencer 
a ce s-a dezvol- 


„nu era vori 

uzuală a me! 
D de evoluţie“, deoarece „trata erer fragmente a cev 
tat deja, 


TT 


a lui E. Husserl (1859—1933), reprezentantul gindirii 
NL meri se referă, de asemenea, la intuiţie — adică nici la 
inducție, nici la deducție, ci la cunoaşterea „directă Z Independent de 
psihologie și de teorie — dar în alt sens. După Husserl, nu numai obiec- 
tele individuale (faptele), ci şi esenţa generală a lucrurilor (abstracțiile) 
sint accesibile acestei intuiţii, care este denumită eidetică. În cazul unei 
astfel de intuiţii trebuie să se renunțe la orice construcție 
conceptuală, chia? și la cea strict individuală. „Această suspendare uni- 
versală a oricărei atitudini faţă de lumea obiectivă, epoché — scrie Hus- 
serl — este mijlocul metodic prin care însumi mă iau ca cu propriu-zis, 
fiind propria-mi viaţă a conștiinței în care și prin care intreaga luna 
obiectivă există pentru mine exact așa cum imi apare mi Acum. obiect- 
tul cunoașterii nu mai este ceva ce poate fi surprins in mod pasii. 
ceva care se constituie numai prin intermediul rolului „creator“ al 
lui cunoașterii celei mai înalte a fenomenologiei. 
La fel de influent, E. Cassirer (1874—1945), din şcoala de la Marbu. 8, 
eraten cultura nu ca pe o acumulare de fapte și de fenomene indi- 
uale, ci ca pe un întreg unitar cu o structură logică precisă. El susține 
— Ín mod diferit de Husserl — că în cunoaștere sint indis > ns; bil je 
mentele (simbolurile) apriorice, concepute insă nu în ma ui defi Ge 
SE ctie de valabilitatea lor de-a lungul istoriei Zeene simbol 
Eë intrun intreg, dar un vitei de inreg iu 
'umai recompunerea aan KAS ontologic, ci o construcţie a spiritului 
turii. În opoziţie cu formularea E înţelegerea obiectului cul- 
ține memoria din fapte și pro ui Ranke, Cassirer scrie: „Ceea ce re- 
cind reuşim s-o includem îi Xe Se devine amintire istorică abia atunci 
ansformăm în «interioritate» a noastră“. 


3. Filozofia antipozitivistă a istoriei 


edere, acce 
. I. Ko; d ntui 
filozofi, TL. găsește ca o Criză Si d unele sau altele din caracteristicile 


i e înaintate al 
za unor rai în care le lui Marx nu puteau 
sti e Dén de clasă. Gin irea e A beieis We 
atragerea ate. Benetic; un ică se afla pe atunci în 
ografia era Aenției asupra m „natural“ înai n- 
dialec ra deci ee ETS Probleme; Zë Siess 
farsh ES, care Constitu icient ai si si structură. În ansamblu, 
această unitate din punct Centru a adopta modelele 


vedere genetic și struc- 

i sa încit, judecăţile din 

m al crizei gîndirii isto- 

au constitujţ ulărea principiilor ia 

- Aron defi i Com, „n Progres notabil (i 

~ apelativul Ze multe curent, Tä cu soluțiile sugerate 
S a ate ale şi i 

Critică a istoriei et istoriei postpozitiviste 

trăsătura lor comună 


et versa 
rice; în ze pă nu pot fi inte apă structurală 
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de, 


respingerea sistemului hegelian?, deci într- opt i a 
mită de o intenţie decit Serge EH SC Sa mgr 
{ivismul cognitiv. M. Mandelbaum clasifică concepțiile Segen e 
din punctul de vedere al atitudinii acestora faţă de posibilitate, ee 
cunoașteri istorice obiective (adevărate), indicînd pe de o parte, sri et 
tivişti și, pe de altă parte, pe antirelativişti. Se menţioneaLă SC de 
punct de vedere (în special în ceea ce priveşte filozofia et man). âde 2 
așa numitului istorism și ee (P. Engel—Janosi, P. Rossi, K. sait 
și alt, fără a mai vorbi de numeroasele va Sat Katz ei 
dirii filozofice ce ne interesează aici, Geesen Cep 

În domeniul criticii cunoașterii istorice pozitivis i d 
că") se evidențiază concepțiile e altminteri Pe i eai 
W. Dilthey (1833—1911), B. Croce (186—1952), G. Simmel (1858—1918) 
H. Rickert (1863—1936), M. Weber (1864—1920). Toți au indicat dife. 
rențele, ignorate de pozitiviști, dintre cunoaşterea naturii şi cunoaşterea 
vieții sociale (lumea valorilor, spiritului, acțiunii umane); deosebit de 
pregnant a formulat acest lucru Dilthey, spunînd că „natura o explicăm 
viața spirituală o înţelegem“. Doctrina înţelegerii istorice (Verstehen) 
apare la Dilthey într-o formă foarte extinsă, dai, totodată, extrem de 
complicată”. Criticind insuficienţa inducției, Dilthey afirmă că atunci 
cind trebuie să „cuprinzi“ un întreg, deci și în cazul cunoașterii istorice, 
nu-l poți concepe global (ceea ce, după Dilthey, constituie principalul ele- 
ment al obiectivităţii cunoașterii istorice), fără o trăire cognitivă cores- 
punzătoare. Deci, în concepţia lui Dilthey, cunoașterea istorică este rela- 
tivă, de vreme ce ea depinde de caracterul acestei trăiri; istoricul creează o 
imagine subiectivă a trecutului prin prisma valorilor prezentului. Această 
cunoaştere istorică se realizează pe baza unor materiale istorice, care sînt 
o formă de exteriorizare a activității spiritului; cercetarea istorică este 
orientată deci spre cunoașterea diferitelor „obiectivări ale spiritului“. Asa- 
dar, se află în joc două metode de cunoaştere a realităţii, aplicate simul- 
ai trăirea (care priveşte propria persoană) şi înţelegerea (referitoare la 
SÉ Persoane). Înțelegerea este un act prin care, pe baza propriei expe- 

Die spirituale (trăirea), retrăim experiența altcuiva. Experienţa trăită, 
Insă Procesul de înţelegere, ne-ar oferi numai propria noastră biografie. 
ritu. Această înțelegere este circumscrisă în limitele propriei biografii spi- 
Ges e — pentru că nu putem înţelege experienţele altora pe Se noi 
ta e nu le-am trăit. Dilthey considera biografia ca o formă dna lamen- 
jorg, activităţii istoricului, iar autobiografiile ca sursă i val ize a 
actio „Principalul „intreg“ cercetat de istoric trebuie să fie omul, 

ază cu un scop, dar spontan (expresia vieții). 

B. Croce, prin intuiţionismul său, se apropie de Dilthey. El consi- 
efec} Că Numai în confruntarea cu natura putem reconstrui lanţul Se 
stiinfer îndu-ne pe noțiunea de cauză, care este străină artone p 
Prie pac naturii se operează cu termeni teoretici, iar Ze ae oi 
tü bere pes, În narațiune istoricul se servește, evident, şi e a 
a retice, dar acestea nu constituie decît o formă necesară de a i 
tia ci Substanţă este intuiţia — sursa oricărei cunoașteri istorice. Intui- 
Cro(Pazată pe experiența psihologică a celui care înţelege) tate: penini 

0 formă de expresie a spiritului care produce mai degrabă imagin 


(repre. H 
zentări) deci itia este primitivă în raport cu produ- 
cer, ) t concepte. Intuiţia gei, deoarece (după cum scrie 


M. de concepte şi cu activitatea prac S 
depMândelbaum, analizind această concepţie a lui Croce) este are ee 
de ele, în timp ce nu există situaţie inversă. Încă din primul său 
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eseu despre filozofia istoriei, La storia ridotta sotto il concetto gener 

dell’arte 11893), Croce vorbeşte de o „viziune intuitivă“, prin intermedi 
căreia cunoaştem faptele individuale (care de fapt sint studiate de isto. 
rie) şi care este asemănătoare cu intuiţia artistului. El dezvoltă această 
idee mai tirziu în special în lucrarea Teoria e storia della storiografia 
(1917). Pentru a cunoaşte faptele, trebuie să „te simți“ în ele, „să t 
Lid mental cu ele“. Ideea de istorie, ca produs subiectiv a 
gindiri vii, care animă faptele istorice „ce vibrează“ în el și care, ia 
acest fel, conferă fiecărei istorii marca contemporaneității, o regăsim p 
în lucrarea La storia come Pensiero e come Azione (1938). Nu Se 
umbră a ceva „extern“ în raport cu „spiritul“. Faptele prezente şi tre- 
cute pot fi înţelese numai ca fapte ale spiritului, ceea ce înseamnă că, i 
acest fel, pe plan spiritual trecutul fuzionează într-o oarecare Seet, 
cu prezentul. Faptele reale consemnate în izvoare devin reale abia atunci 


rismului kanti: 

întilnim la Mandi E Sai o transferă in istorie. O interpretare similară 

EC Se Se . Istoria pe care o cunoaștem — afirmă Simme 
gindirii noastre, care se bizuie în acest act crea 


pe experiența i o 
nu avem dea gh, interioară a cercetătorului. Dar în acest 
este o oglindă rie pur subiectivă, deși cunoașterea istorică nu 


oarece narați d de o ingeri n 
rece narațiunea istorică se ocupă diante terenul, a ae re 
bil Pea procedee 
etreze ace: A 
forma unui toi cest material psi K 
$ t unita psihologic indivi x 
H / ini 
ae a coat i Ia Cui sura [ere 
iecția propriil i hice ale altora, atit individuale, cit d 
de altă “into Periențe „pe de o parte, în înţelegerea prin 
tiv trebuie să papa un simt direct upra obiectului cercetat $, p: 
garanteze că în cadrul” Rcesubieetive. Simţul supr oct 
proiecţii se folosesc &! 


E) 


cele experienţe proprii despre care se poate a Ant si 
` Je altora, adică trebuie să garanteze a ret că SÉ eg 
tul că sînt posibile, în general, unele experiențe interne „ti ui eni. Fop- 
te existenței unor categorii comune ale gindirii umane Hofe SE 
sus. Cu toate aceste rezerve, concluzia finală este că în cunoa Gier 
rică experiența psihologică a fiecărui istoric are un rol Ee SC e 
face imposibilă realizarea unei cunoașteri obiective a trecutului We 
Teoria istoriei propusă de Rickert este mult mai si alee 
cisă decit cea a lui Croce, Dilthey şi Simmel, SE Se 
fizica. Ea este. de altfel, îndreptată în mare măsură impotriva lui Dilthey 
si a şcolii sale. Rickert nu se interesează de caracterul obiectului cerce- 
ţărilor istorice (de procesul istoric)!?, ci de metodologia cercetării isto- 
rice, îndreptată spre o aşa-zisă examinare a faptelor, care sint exclusiv 
individuale și irepetabile Și Rickert vorbeşte despre înțelegere (Verste- 
nalizează acest concept mult mai atent. El arată că 
individuale pe care le legăm în secvențe de cauză 
cadrul înţelegerii) sau pe care le 


hen) in istoric, dar a 
înțelegem acele fapte 
şi efect (deci el include și explicaţia în 
înglobăm într-un întreg (structură), al cărui liant îl constituie ra- 
portarea la valoare. Această raportare la valoare face din obiec- 
tul dat (faptă, proces) o „individualitate“ istorică. De exemplu, Na- 
poleon sau Goethe sint personalități istorice, dar un om de pe 
stradă nu poate fi o personalitate, Aceasta pentru că persoanele primi- 
lor au întrupat anumite valori, cu toate că și o persoană legată de Na- 
poleon devine, de asemenea, o personalitate. Insă simplul act al istori- 
cului de a atribui o valoare oarecare nu conferă statut istoric, ci numai 
raportarea la valorile universale ale societății (umanității), după cum 
subliniază Rickert, la valorile acceptate de toți. Un istoric poate să-și 
aprecieze mult, de exemplu, un prieten, dar acest lucru nu este mi 
cient pentru a-l „raporta“ la categoriile axiologice universale. Acestea 
din urmă sint constituite din valori culturale (Kulturewerte), cele care 
t) de ştiinţă a aien 
a cultură a înlocuit la Rickert rapor- 
După cum se vede, raportarea B ultură 5 Simmel ( de aici KR rmenul 
aportarea 
t de faptul că ee modul de ce 
rdonarea cte). 
ES mai tirziu 
a lor (de exemplu, 


cetare şi de concepere a acestui 
Rickert nu se ocupă de conţinutu 
M. Scheler); îl interesează numai la Gre, 
religia în general și nu un sistem dat. de E ie Ge 
deși prin introducerea conceptului Sinnge! a la aceste š 
acestor valori formale în situații concrete, apor Sle. Rickert subliniază 
bilde se realizează prin intermediul valorilor sta istoricului. Lez 
cons icaţia cauzi 4 tat ini d 
Sătura arenă că raportat direct la valori și cel rapor! 
la ele are un caracter de conexiune cauzalá. gnitiv. Conceptul de 
Rickert n-a reuşit să evite relativismul GËT Ae catre istoric, 
Sinngebilde, adică de valori concrete legate între ° iale ca punct 
pune sub semnul întrebării importanti valorilor a i ivind 
referință al judecăților despre trecut, dar SS conj 
explicația cauzală conține o încercare i ie avut 
conexiunilor cauzale e rit la valoare: Mai E pra naturii isto- 
Că orice referire la valoare, care, JOE See) 


o 


rice a faptelor, presupune implicit cunoașterea (dar realizată cum?) obj 
tului examinat, pentru că altminteri cum am putea ști dacă sc 
rită să fie „raportat“ la valoare? Ke 

Gindirea structurală în domeniul metodologiei ştiinţelo: i s 
a istoriei) a atins cele mai înalte cote în opera E M. Webera giie (și 
rațiile sale asupra instrumentelor cunoașterii ştiinţifice (inclusiv iii 
şi asupra rolului evaluării în știință constituie un izvor e 
inspiraţie metodologică, El se opune intuiționiştilor, de Rickert legină S 
doar recunoaşterea faptului că obiectul științelor culturii îl codita 
fenomenele cu semnificaţie culturală şi sublinierea faptului că pice 
semnificație se definește prin intermediul raportării la valorile cultu: 
rale universale caracteristice unei anumite epoci istorice. Însă postulatul 
lui Weber potrivit căruia în ştiinţă trebuie să se facă o distincţie precisă 
între stabilirea faptelor empirice şi evaluarea lori* depășește ideile lui 
Rickert. Realizarea acestui postulat permite obţinerea unei adevărate 
ştiinţe despre societate, recunoscindu-se totodată rolul valorizării ín 
practica cercetării. Valorizarea se manifestă in primul rind în domeniul 
selectării faptelor. A doua modalitate de obţinere a unei cunoașteri obiec- 
tive o constituie explicarea cauzalităţii, care nu poate fi înlocuită prin 
comprehensiunea intuitivă. Totuşi, avind în vedere interdependenţa feno- 
menelor, care face foarte dificilă descrierea verigilor cauzale în toată 
complexitatea lor, istoricul trebuie să recurgă la unele simplificări şi să 
indice acele conexiuni care, în contextul dat, au o importanță majoră. Și 
aici intervine selecţia în raport cu sistemul de valori care-l orientează 
pe cercetător. 

Weber, mai evident decit Rickert, vrea să introducă în istorie cit 
mai multe aserțiuni generale, lucru pe care el îl face derivat, prin inter- 
mediul construirii așa-numitelor „tipuri ideale“ — cea mai mare reali- 
zre metodologică a lui Weber. Tipurile ideale sint idealizări derivate 

in metodologie, concepte-limită, modele teoretice etc., adică măsuri sut 
ginere cu care comparăm realitatea. Ele se formează pe baza cunoaâș- 
SE i realităţii, dar nu servesc la descrierea sau clasificarea acestei rea 
i ți; sint numai o categorie gnoseologică şi metodologică care serveşte 
a EREE realității, dar nu sînt produsul acestei cunoașteri. Weber 
sul liniază puternic caracterul instrumental al tipurilor ideale. Ele nu 
aiun Beer realist ca abstracțiunile lui Marx. Sarcina istoricului 
arti SE realitatea cu tipurile ideale ca forme de examinare 

Rolul creativ şi cognitiv al istoricului in i iul „com 

prehensiunii“, construiește imaginea istoriei și rara numai 


periculos produs al chimiei intelectului 
ului“; în Germania — . Spon 
(1880—1936), care în vestita sa lucrare Der Untergang aE der 


Anglia — de F. H. Bı 4), ni 

Scan: în Statele Unite . H. Bradley (1846—1924), din 

ge? i — de W: 

Wrma, discipol al Jui Ch. $. Peirce, pile zi tepe AO ech 

Cunoaşterea e că realitatea şi cunoașterea sînt două entități diferite: 
nu reconstituie realitatea, ci furnizează ipoteze câ insi rg 


mente de 
nute în SE see? verifică gradul de utilitate a rezultatelor 


» 5 


sfacerea legăturii simple și directe dintre realitatea i 

Ben ci a schimbat interpretarea conceptului de fapt SE A 

Se va mai pune semnul de egalitate pozitivist între fapt ca parte Ser 
ității si fapt ca relatare a istoricului. Se vorbeşte fie numai despre fapt 
ca despre O construcție a istoricului, cînd numai practica științifică, de- 
nată subiectiv de situaţia concretă de viaţă, creează faptul istoric, 

nu există în afara gîndirii istoricului, fie leagă faptul-construcție 

cu realitatea empirică, cu realitatea ca întreg, iar nu cu faptele, părți 
ale realități Acest gen de opinii înclină să dea faptelor istorice un statut 
de fapte psihice si nu materiale. Se vorbeşte mai mult despre fapte decit 
despre valori. Nu se mai vorbește despre concordanța dintre rezultatele 
cercetării și fapte, deoarece această problemă își pierde raţiunea de a 
fi: numai practica cognitivă, luînd în considerare faptele reale, dar nu 
numai pe ele, devenea fapt istoric. Aceasta nu se identifica, evident, cu 
postulatul liberului arbitru total în reconstituirea trecutului. Chiar şi 
Croce, comparind istoria cu arta, spune că aceasta este o artă specială, 
în care sint obligatorii principiile criticii. Este o artă deoarece, după 
Croce, este imposibilă o stiință asupra individ ualului, care este irepetabil; 
în istoriografia erudită era suficientă numai critica textelor, După cum 
sublinia Croce, aceasta era pseudoistorie, o istorie „filologică“, o cro- 
nică neanimată de experienţa vie a istoricului. R. G. Collingwood, unul 
i lui Croce, îi numeşte pe cei ce scriu după 


dintre cei mai mari adepţi ai 
astfel de reguli, „istorici de oarfecă şi clei“ (scissors-and-paste historians). 
istorică avea ca 


Introducerea factorului „uman“ în cunoașterea 
scop stabilirea unui loc distinct istoriei în cadrul ştiinţelor, adică scoa- 
terea ei de sub dominaţia științelor naturii, aparent lipsită complet — 
se credea — de acest factor. Modelele metodologice ale științelor na- 
turii erau inacceptabile pentru istorici, deoarece se socotea că istoria 
încearcă să surprindă „inteligibil“ lumea sa deosebită. În primul rind, 
aceasta este o lume a faptelor (sau, mai bine: a unor întreguri) indivi- 
duale și irepetabile și, în al doilea rînd, o lume a valorilor, în care este 
imposibil ca ceea ce a trecut să nu fie evaluat. Sublinierea caracterului 
individual şi irepetabil al faptelor care constituie obiectul cercetărilor 


istorice a îmbrăcat cel mai adesea forma unei concluzii rezultate din 
grafism epistemologic), care 


i se concentra asupra fap- 
unui postulat care limita 
ta, sarcinile istoricului de 
postulat a 
u trebuia 


ul obiectiv, şi, deci, 
ea să nu 


ermediul faptelor indivi- 


met 
poata ibalrea realității istorice a unui astfel d 


fi sup TE trebuie „înţelese“, deoarece exi: 


la uaa bogata literatură consacrată $ 
tin lue na secolelor al XIX-lea și al KES ez mal mare rezonanţă 
la de la Baden, S 1 1894. 
lui W. Windelband (1848—1915) şi ale lui H. Rickert. În anu 


Windel m Int 
We propunea în locul clasificării wer KL 


'senschaften) și știi! ale spiritului 9 
Sare domina în cn Brest ei Dilthey), unde obiectul cer 
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constituia criteriul diviziunii, clasificarea în ştiinţe care descri 
ce este individual (ştiinţe ideografice) și științe al căror ţel este aon 
bilească legi (științe nomotetice), adică o împărțire bazată pe sco sia- 
ştiinţei respectivei6. H. Rickert!?, păstrînd ideea fundamentală a lui pale 
delband cu privire la științele „care studiază fapte“ și ştiinţe „ca in- 
diază legi“, a introdus totodată şi o împărţire a ştiinţelor după e su 
științe ale naturii şi științe ale culturii, în care criteriul de difere ae 
a acestor două grupe de științe este relația cu valorile. Natura Nere 
beră de această relație (wertfrei), spre deosebire de produsele create i 
om; umr, aere omul acţionind realizează nişte scopuri i ae 
o r 2 ` S- 
KE ind de sistemul de apreciere (valori), adică de axiologia avută în 
În această viziune, istoria este o i 
fapte, legată de un sistem de valori. BE E 
lizează concepte generale, dar acestea sînt numai un aie FE 
nea fetelor individuale, în timp ce în ştiinţele care stuidiză Bi ae 
n scop în sine. Atribuire d ati iz 
Se Eer cît şi pentru Seng gie E EE 
eosebi în met ipozitivi Kr Goin er 
Windelband) een, considerată (printre alţii și de 
Acceptarea faptelor subi -i zi 
tarea lor la saloti ea aa ecv an iua eeh pos apere 
todologice bine definite. Neokantienii, încercînd să pună bazele stiintei 
despre faptele individuale, nu se îndoiau că istori E a a 
comparau adeseori cu arta. La fel au procedat Dil E e alinta, See 
fel de comparații erau frecvente; le întîlnim chi: S Se EE 
paralel cu această opinie, pornind de la rai n ste De 
de existență a unei ştiinţe a ri rar, EE car 
Croce, care identifică pînă la un punct re ea re amintita opinie a lui 
opinie se asociază cu reliefarea puternică a n arte. Ta Croce to 
ctului cercetării istorice; ea se asociază racterului individual 
EE epistemologic, ci şi cu ideo nu numai cu postulatul ideo- 
i e să povestească numai faptele, fi losin inul e 
urnizate de filozofie. Evident, ace: olosindu-se de conceptele generale 
eet scrierii istorice ca gen. setată opinie nu are nimic comun CU 
PS cu adevărat existente. y Ude nui. cate otiligatorie Tee 
` Ideografismul obiecti o 
dividuale, a fost E seier irepetabilitatea faptelor in- 
e negarea existenței legilor în istoria 


agă posibilitatea d, e 
epistei i lescoperirii lor; latele 
ER (tare Roses au închis istoricilor Ca Poscetările 
marchen sint posibile LÉI fără, să hotărască definitiv dacă astfel 
esprinderea de geess concliizie, aceaste 
r egilor p d 
estate , din cau emnat, într-adevăr, o noutate stimu- 
Prat pe istorici za conținutului său anistorie, i-a îndemnat 
„descopere“ legi loc pentru rolul D ebiecțiuni. În conceperea legilor 
Să nu pere: legile imuabile al tiv al omului. Sarcina lui era Să 
Dees m: e naturii și să acţioneze în Fe fel, incit 
Lei loc pe calea unei evoluții lente: 
telectuală a omului Kee ajutor îl 
d acilitează cunoaș 


i; la rindul său, aceasta ne explică de ce s-a insistat atit de 


legilor naturi indul s: 1 
rolului istoric al mutaţiilor în nivelul intelectual al socie- 


mult asupra 


„ constatind în mod just că evoluţionis: 
tele „a ceea ce s-a dezvoltat dejas Bn, arp 
ea mecanismului dezvoltării, propune să se vorbească despre „evo- 
Tuţia creatoare“, în care se va ține seama și de momentul dezvoltare şi 
de momentul structură. Trecerea de la o structură la alta se realizează 
baza „elanului vital“ (6lan vital), care poate fi considerat ca „legea“ 
cea mai generală a dezvoltării. Natural, nu este vorba de o lege a dez- 
voltării în adevăratul înțeles al acestui cuvint, deoarece „elanul vital“ 
nu privește niste relaţii precise dintre fapte, care să explice schimbările 
lor în timp Dificultatea, pe care n-au observat-o evoluţioniştii și adep- 
ţii concepției legilor progresului, nu este astfel soluţionată, ci numai 
împinsă în planul metafizicii Un gen asemănător de explicare a dez- 
voltării. unde, în Jocul legilor istorice, se introduc categorii idealiste con- 
cepute în mod intuitiv, il oferă M. Scheler (1875—1928)!, care propune 
conceptul „avint“ (Drang) istorie, ce nu se supune nici unei legi, 
si Fr, Nietzsche (1844—1900), care vorbeşte de „voința de putere“ și alţii. 
Se sesizează clar afinităţile cu ideile metafizice ale gîndirii metodologice 
din perioada romantică. Avem în vedere în special concepţia lui A. Scho- 
penhaucr (1788—1860), cure a promovat categoria „voinței de viață“ ca 


forță ce guvernează lumea. 

In concluzie, aceste concepte nu au corel 
turii cu cele ale schimbării în istorie. Negarea 
dezvoltării) nu a permis istoricilor să treac 
trecutului istoric ca o succesiune cronolo! de structuri irepetabile. 
Husserl, care a fost adeptul pre ei logi al eliminării premiselor 
metafizice, a subliniat clar superioritatea gîndirii structurale față de cea 
genetică (evoluționistă). El o considera pe aceasta din urmă ca pe un 
fel de rău necesar in știință?!. De asemenea, Dilthey a vorbit despre legile 
structurii, negind existenţa legilor de evoluţie? M. Weber s-a străduit să 
depășească dihotomia structură-mutaţii în timp prin introducerea în cer- 
cetarea istorică a „tipurile ideale“, care-și aflau suportul în conceperea 
integrală a obiectului cercetării. Şi în această concepţie este evidentă 
EEN accentelor structurale asupra celor evolutive. Weber tra- 
<a; tipurile ideale ca pe nişte legi istorice sui-generis? referitoare la 
E VE uman şi necesare pentru explicarea lui. Legile lui Sim- 
Free ca el le consideră „generalizări ipotetice ale unor fenomene 
studiază istorie“, au pină la un punct un caracter similar. Rickert 
formal, BN legilor în detaliu. Analizindu-le din punct de vedere 
versal Gs arată că legile sint nişte afirmaţii generale”, cu Geer 
există ormulare încetățenită de atunci în știință, Totuşi în istorie i 
Szistă asemenea legi; după cum afirmă Rickert, Insusi faptul de a vor 

PE „legi cu referire la faptele individuale conţine o contradicţie Wé 
bie . Negarea existenţei în general a legilor (ca şi a principiului 
torice tăţii) şi accentuarea caracterului individual al evenimentelor, i” 
Dier (deci ideografismul obiectiv) le intilnim la O. Spengler”, In Dr 
condi: existenţialistă2, care accentuează autonomia individului şi lips 
cili ţionărilor istorice, la personaliştii neotomişti, care incearcă La Geif 
saae libera voință a omului cu libera acțiune a lui Dumnezit ră 
m; tionaliștii (H. Poincaré, P. Duhem, E. Le Roy îi alţii), subliniind, a 
are parte în mod just, rolul convenției în ştiinţă, în realitate accep 


H „ Bergson 
alături fragmen 


at integral aspectele struc- 
legilor istorice (a legilor 
dincolo de interpretarea 
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le nt dar ma ea pe o reflectare simpli, a raporturilor renj 
tarea 3 științelor (de exemplu, pentru Le Roy legile sint in general a CS 
ai projective); d concep deci legile ca pe o construcţie propri z 
savantului. Din punctul de vedere al istoriei, aceasta a insemnat up <° 
port filozofic pentru relativism și intuiționism, precum și pentru ` 
grafism în conceperea obiectului cunoașterii. 

Un alt tip de conciliere a concepției ideografice asupra re: i 
recunoaşterea categoriei de legi ale științei, ín care Gees Ze = 
sească justificarea caracterul științific al istoriei ca cercetare individ og 
îl constituie conceperea legilor statistice în strinsă legătură cu Ee, al 
de probabilitate. Este evident că evidenţierea formală a unor re, Wiel 
statistice d definirea, pe această bază, a probabilității de Pas at: 
anumitor evenimente nu trebuie să se coreleze cu recunoasterea pile 
ti Sr referitoare da realitate, cu toate că, raţionind riguros Zeie 

acce] i e i 
ta ali ing acei acestor legi", Vom reveni într-un context mai 

Negarea legilor pozitiviste ale D 

rogresului, care lăsa 
ege Ke GI individului sau al maselor m KÉ 
, e filozofice antipozitiviste, 1 
istorice concepute ca legi Ze EE SCH 
gi ale dezvoltării, care să A i Ré 
4 ` rel ` - 
ern al schimbării structurilor. S-a recomandat, în consecinta, WE 
stabilirii putea lega ati r, fie s-a negat, în general, posibilitatea 
catea vente i în is orie, În concluzie, toate acestea s-au aso- 
a, ek s, m EP măsură decit se făcuse pină atund, 
dament în definirea legilor dezvoltării. TO SEN a L 
lezv ndus însă la ex ba 

rolului individului și al întîmplării în pr Aria 


4. Interpretarea structurală in istorie 


N Su- 
ideg. 


d însă foarte puti 
itivi e puțin 
plicit în izvo ozitivismul, care Ke fa 


fan Pregătirii lor teoretice, precum și climatul 
rtant dis lor de cercetare să pătrundă 
e, E Ge de vedere cognitiv Ș 
d i Cit o viziune obs upra rea- 
Zb Zeg de fapt ideologie politică a ba E sus- 
| constata . de ani d hificativă observaţia lui H. Det: 
deplin actuale, SCH Principiile sale dvitate a sa La See en histoire 
ă, continuă să Diego continuă ci SE 

al dezacord 

ve 

in pri, ie perioadei ca și j- 
mul rina fondul a ânterioare, Cl externa, istoricii au dez 


b eme 


tativ noi. În domeniul explicaţiei a avansat analiza 
indicarea locului și rolului elementelor in cadrul unui 
întreg, în schimb n-a avansat aproape deloc analiza dinamică, care ex- 
plică dezvoltarea structurilor. Cercetările au trecut de la statica evolu- 
ționistă la statica structurală. Într-o structură dată se putea releva fie 
rolul fiecărui element al ei în parte, fie cel al tuturor elementelor struc- 
turii în mod egal. Acei factori propuşi pentru a explica mersul eveni- 
mentelor istorice tindeau în realitate să explice, la fel ca în perioada 
precedentă, nu atit dezvoltarea istorică, cit diferenţele dintre anumite 
societăți în secțiuni cronologice succesive, adică să explice schimbările. 
Aceşti factori erau trataţi ca un element special al structurii, care do- 
mina alte elemente ale acesteia. 

Era puțin probabil ca prin intermediul lor să se 
mecanismul dezvoltării, deoarece pentru explicaţii se făcea apel în 
mul rind la factori aflaţi în afara sferei de influenţă decisivă a activ 
omului, în special la factorul geografic (climă, poziţie geografică etc.) 
la caracteristicile biologice ale omului. Aceştia sint factori naturali 3 
nu sociali, iar reliefarea unilaterală a rolului lor a dus, în multe cazuri, 
la așa-numitul determinism geografic şi biologic, conceput ca o teoric 
generală a dezvoltării sociale. Chiar și cînd se vorbea de rolul funda- 
mental al factorului economic, acesta nu era conceput ca un ansamblu 
de activităţi economice ale societăţii, ci ca o situaţie economică unumită, 
deja constituită, care trebuia să explice un stadiu anumit și nu altul al 
structurii examinate, ajungindu-se astfel la așa-numitul economism. 
Este evident că luarea în considerare a tuturor factorilor într-o analiză 
exclusiv dinamico-structurală (deci sincronică şi diacronică) a eliberat 
cercetarea istorică de determinismul unilateral; aceasta întrucit s-a con- 
statat că factorul natural (deci static) poate explica numai orientările 
primare ale structurii şi că, fiind pasiv, nu este suficient pentru a explica 
ce se va întimpla cu structura în dezvoltarea sa ulterioară. De pildă, 
o poziţie geografică favorabilă poate explica numai existența unei anu- 
mite profesii în cadrul unei societăți, pentru comerț de exemplu; dar 
nu explică cum a fost folosită această posibilitate și eventual cum s-a 
perpetuat de-a lungul timpului; factorul respectiv nu se referă de fapt la 
mecanismul mutațiilor. Aceasta ar însemna că, luînd în considerare mo- 
mentul dezvoltării, adică corelind factorul diacronic cu cel sincronic, se 
elimină pericolul de a atribui un rol determinant unui singur facto! 
Eroarea unui astfel de determinism este posibilă numai în planul uni 
reprezentări statice, în care dezvoltarea este tratată ca o serie de struc- 
turi mereu noi și nu ca un proces intern de trecere de la o structură 
la alta. De asemenea, interpretarea procesului de dezvoltare ca un pro- 
gres evolutiv a cărui desfășurare este condiţionată de legi „naturale“ 
independente de acest proces a favorizat absolutizarea rolului explica- 
tiv al diverșilor „factori“ geografici şi biologici. Aceasta explică de ce 
se observă în acest punct o asemănare între gindirea pozitivistă şi cea 
antipozitivistă. De aceea, alături de H. Taine, ca reprezentant al deter- 
minismului geografic, trebuie situat pe acelaşi plan F. Ratzel (1844— 
1900), adevăratul creator al acestuia, şi mulţi alții, care au avut ca sursă 
de inspiraţie antropogeografia (geografia omului), pe atunci în plină 
înflorire, Acelaşi lucru se poate spune despre determinismul biologic ini- 
Mat de J. A. de Gobineau (1816—1882), care a condus la concepţii rasiste. 
Totodată, tendinţa de a oferi explicaţii prin intermediul factorului de- 
mografic (densitatea populației) a marcat o anume dinamizare a formu- 


metodologice calit 
structurală, prin i 


pătrundă pînă lu 
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em ui 


lărilor, deoarece densitatea populaţiei s-a schimbat continuu 
lucru se poate spune și despre factorul economic, pe care unii i 
economiști au fost tentaţi să-l supraevalueze, nesesizind ansa; îst 
voltării istorice (de exemplu T. Rogers). mbi 
Punerea în evidență cu precădere a rolului special al u 
factor in limitele unei structuri date, concepută în mod stati 


orici şi 
ul dez. 


unui singur 


tuit o manifestare a dezvoltării așa-numitei teorii a factorilor rih Fean 


definiției date de A. Labriola și € Plehanov™). Areasta tenn (COnform 
un sprijin în progresul inregistrat de diverse științe care se e na Pa 
rect de cite un factor. Ca expresie a unei atitudini analitice. es lil 

, eg Be 


contradicție cu necesitatea unei reprezentări integra 
realității istorice. e ge 
Atribuirea aceluiași rol tuturor el i 
a ementelor unei structuri 
GE teorie a interacțiunii, populară în sfera sor iologici (e H Aih d 
si Max Weber) şi comună tuturor curentelor istorici asa-zise struct dë 
dapre as va fi vorba mai departe. E 
vormele mai puțin radicale ale teorici interacti 
n e Ae Ei vracțiunii se caracte: d 
Eeler pentru te singur factor (de obicei cel ge ralio: ada 
ste tratat însă ca o cauză care determinà în ndi 
N mod necr 
Wel Ge efecte, ci numai ca o posibilitate de a Je fi atingi 
EE tp de interacțiune potenţială este reprezentat de şcoala ee 
Se ee Ee ce privește factorul geografică In 
0 d acl ul a dus la determinismu? factorilor sau la in- 
E Mel. mulli e ey complicate şi greu de analai dintre 
ementel Structuri, dar care nu putea explica trecerea de la o 
a A la alia: Interacţionismul potențial a consiitule totu Uh “progres 
Wee explicaţiei faţă de simpla teorie a factorilor, pentru că nu 
pren punea apriori, ca teoria pozitivist, rolul determinant. conceput în 
tonal un mod fatalist (independent de acţiunile umane). al vreunei 
forte în pi Pisi istoric, ci a lăsat cimp de acţiune omului, care se putea 
Stater SE eanvenablii. Totuși, situarea factorilor cumva în „exte 
iar nu ee flat se, Ceea ce constituia o moștenire a pozitivismului, 
sarea omului într-o relație interdependentă cu factorii res- 


pectivi, precum și tratarea $ 
devenit un obstacol in calea ta GE ega 


Şi dinamice a 


psihologice ale comporta: 
i mentului indivi. 
ria politică, aveau caracter de Ge GE 


vidual; ri istici A 
epocă sau a unui aaa ile mai generale ale mentalității dinto anumiti 
P dat. Era o simplă modernizare a ideilor de „spirit 


ce istoria vre; ot (1801—187 i in momeni 
Stiințą%, Practica Sie devine într-o SE CE Ala 7 decit 
în problema explicatia a fost marcată ulterior ak ia total arbitrariu 
s-a mărit datorită faptului că IS 
Rod A an semnificației termenului fă „cauză“ Dä 

me tot mai vii referitoare apr mai atent. Totuşi, ec, 

itatea explicaţiei au PO! 

acest aspect a] cercetate 
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Același 


n direcţia integrării structurale a cercetării istorice, 

ifestate — printre altele — prin reînvierea „teorici factorilor ` d 
emm explicării, s-au vărsat în bogatul formt a esa SCH ze vista 

ivire la interpretarea caracterului ştiinţei istoriei prop r 
e ECH Ce filozofice prezentate mai sus. Cel mai mare 
Si lau avut ideile așa-numitei şcoli a sintezei a lui H. Berr (18637 
1954) în Franța și ale grupului legat de K. Lamprecht AS SEI D 
afară de aceasta, aproape în fiecare țară au apărut lucer EL nel al y 
racteristice pentru noul curent al gîndirii teoretice in istorie. 


Noile tendințe í 


5. H „ Berr și şcoala Annales 


H. Berr, care s-a aflat în mare măsură sub fascinația lui Bergson 
şi a şcolii lui Durkheim, este pentru o sinteză ştiinţifică în locul sinteze- 
lor erudite de pină atunci, care nu erau decit o simplă înşiruire de fapte. 

sinteză nu ar fi posibilă dacă se merge pe urma 


El susține că o astfel de d 
re robi lui Rickert sau Croce, care consideră istoria ca pe un 
individuale”, în timp ce, în fond, „terenul istoriei şi 


în mod diferit de contem- 
că problema legi- 


studiul „general“, al cârui punct central îl constituie conceptul de cau 
ce reclamă o profundă analiză de conţinut, filozofică şi logică. Berr d 
tinge trei tipuri de fapte istorice şi de relaţii cauzale corelate cu acestea: 
fapte accidentale (lu rontingence), între care există o simplă determinare 
reciprocă succesivă în timp“; fapte necesare (la nécessité), între 
tervin relaţii constante — de tipul condiţionării indispensabil , 3 
fapte de „logică istorică“, între care există relaţii raţionale impus» de 
logica respectivă”. 

În prima grupă de fapte, la care ar trebui să se limiteze istoria ideo- 
grafică, nu se stabilesc legi; deci, în aceste limite, nu s-ar putea explica 
nici structura, nici evoluţia, deci nu s-ar putea trece la „general“. A doua 
grupă relevă acele legi ale structurii tipice pentru cercetările sociologice, 
iar a treia — prin care Berr pătrunde în sfera finalismului perimat - 
cuprinde legile evoluţiei sau progresului, care se deosebesc de legile 
structurii prin aceea că indică apariţia „noului“, examinate pină atunci 
numai de filozofia istoriei din perioada Iluminismului și pozitivismului 
Se distinge cu claritate aici sursa cerinței lui Berr pentru cercetări inte- 
grate, adică pentru necesitatea ca istoricii să se ocupe de sociologie şi 
filozofie. Ideea de progres, reluată de Berr, care este guvernată de o lo- 
gică internă bine definită (rezultată nu din cercetarea istorică, ci dintr-a 
reflecţie apriorică), era chemată să dea sintezei un caracter dinamic si 
să constituie o bază pentru selecția faptelor. Însă astfel nu se defi) 
sfera legilor abstracte ale progresului sau evoluţiei, ncreuşindu-se să se 
rezolve enigma dezvoltării. „Logica istoriei“ îşi avea, în acest caz, unica 
sursă in cauza primă sau forța motrice a istorici, pe care Berr o identi- 
fica cu voința creatoare a indivizilor, deci cu un factor foarte apropiat 
de elanul vital al lui Bergson“, In acest mod, vechea idee do progres ivor- 
ferează cu accentuarea ideii de voinţă activă a individului, În conceptia 
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lui Berr, istoria inseamnă în ultimă instanță dezvoltarea factorului spj. 
n "osorit). A 
ritual e , sä refacă unitatea științelor naturii și sociale și pro- 
pune uniformizarea limbajului științific. La el se observă deci un amal- 
gam sui-generis de pozitivism şi intuiționism structural. El se opune pà- 
rerii evoluționiste — devenită destul de populară datorită lucrărilor teo- 
retice ale lui A. D. Xenopol (1847—1920) — conform căreia istoria se 
deosebește de științele naturale deoarece examinează faptele de succe. 
siune, iar nu faptele de repetiţie. Aceste „serii de fapte“ sint rezultatu] 
acțiunii unor nu prea bine definite „forţe istorice“, deci al actiunii unor 
forțe care se află în afara materialului istoric (matériel de l'histoire) al 
factorilor. Legile istorice pot fi interpretate ca manifestări ale acestor 
fapte“. In Franţa, s-a incercat să se elibereze gindirea asupra istoriei de 
implicaţiile sintezei lui Berr prin programul unei istorii structurale — 
el însuși derivat al acestei sinteze — lansat de L. Febvre si M Bloch 
(1886—1940) și de școala „Annales“, înfiinţată de ei. Această istorie a 
fost concepută tot ca o știință tinzind câtre enunțuri generale şi multi- 
laterale, care se opunea prin tematică, în special în domeniul istoriei 


SS See ptructuri sînt tratate 

de așa-numitei a 

diul S, itele forțe perma: 

logico) 77 Structurile însele (ca gi relati în primul rind de me- 

se disting vene ee dungă durată [de 1 ngue Kaze E E ec 
ca afar; le acesi 


a! 
telor (conjunetu, ei, prețuri d schimbările i = 
( ri] ri ete, în numărul popu- 
Zeie in în) Se tru ri, SC astă separare a evenimen- 
pie, de Pozitivisti paS“, se pot distingo eU reluată în lucrările 
n Dee u urmele dificultăţilor în- 
e i Schim! 

ce permite ăi i evenimentelor nici asupra cercei ati = Ae 

turii, Raportuj a A Perioad, structurilor 
de vedere. Le fată de problema rei acestor himbag h lungi posibil, 
o leci a conjunc- 
în atera SE a ia 


sfera „structurilor“. L. Febvre constata că prin conceptul de „lege“ Ge 
trebuie înțelese acele legi prin care trecutul apasă asupra oamenilor, 
nici pe acelea care-i constring pe oameni la acţiune (deci legi normative), 
ci numai legi concepute ca „formule generale ce grupează faptele care 
pină în acel moment erau separater H. Accentul pus pe structură presu- 
pune apelul la teorie, deci evitarea — după cum scria Febvre — Deeg 
loasei formule potrivit căreia „l'histoire se fait avec des documents! d 
cercetarea trebuie să depăşească aceste documente. Aceasta semnifică va- 
lidarea principiului ipotezei în cercetarea istorică. 

Mai trebuie subliniat şi subiectivismul școlii structurale. El se ma- 
nifestā in gindirea lui M. Bloch asupra obiectului istoriei (conştiinţa uma- 
nă) și in modul de înţelegere a faptelor istorice, care sînt „in esenţă fapte 
psihologice“ ”. Comportamentul omului este adesea dictat de „adincurile 
tainice ale vieţii spirituale a omului?!. După cum se vede, nu s-a rupt 
legătura cu bergsonismul 

În comparaţie cu şcoala lui Berr şi școala „Annales“, alte propuneri 
de interpretare a istoriei ca ştiinţă avansate în Franţa nu prezintă nici 
o noutate revelatoare, deoarece ele se referă mai degrabă la concepţia 
istoriografiei tradiţionale, „înţeleasă“ intuitiv. Pot fi menţionaţi aici, pe 
de o parte, R. Aron, care scrie în spiritul lui Husserl şi M. Weber, iar 
pe de altă parte H. J. Marrou, un excelent istoric, dar, filosofic, un 
eclectic. Aron”: (ca și Marrou) se ocupă în primul rind de cunoaşterea 
istorică. Este tentat să li setarea istorică la faptele singulare (şi 
la cauzele lor), iar sociolog atribuie cercetarea corelărilor generale 
dintre fapte”. El consideră că explicaţia cauzală implică legi, adică accep- 
tarea unor relații permanente între fapte, a unor dependențe care au un 
caracter de probabilitate (statistic). Aron nu acceptă legi normative 
pentru explicarea dezvoltării. Cunoaşterea istorică presupune necesitatea 
adoptării unor construcţii teoretice. O astfel de construcție este faptul 
istoric. H. J. Marrou” işi descrie singur proveniența filozofică. La el 
ii regăsim pe Bergson, pe neokantieni, neohegelieni, pe Husserl şi pe 
existenţialişti, precum și pe R. Aron. Platoşa antipozitivistă a cărții sale 
este formată dintr-o combinaţie unică de atitudini teoretice extrase din 
aceste filozofii, rolul central avindu-l categoria fenomenologică „epochè" 
a lui Husserl. Însă Marrou a vulgarizat această categorie, care trebuia să 
semnilice „o punere in paranteză“ sui-generis a poziţiei personale în re- 
laţia cu lumea obiectivă, o eliberare de convenţii în procesul cunoaşte- 
i, El considera ca principal mijloc de cunoaştere „subordonarea“ față 
de obiect, înţelegerea lui prin fuzionarea propriei personalităţi cu o alta, 
cea cercetată. Cunoașterea nu are deci un caracter ecis, ci intuitiv, 
fiindcă „numai Dumnezeu“ poate cunoaște în întregime istoria, Este 
un act subiectiv in acord cu principiul augustinian „nemo nisi per ami- 
citiam cognoscitur“, În ajutorul cunoașterii vine „un sistem de conet pte 
elaborate de spirit“, în care intră, de pildă, tipurile ideale, termenii teh- 
nici etc. Cunoașterea istorică este în totalitate o construcție a istori- 
cului, cu atit mai bună cu cit este mai înaltă „Calitatea spiritului» şi 
„deschiderea gindirii (esprit) istoricului“. Marrou consideră ca fictive 
orice totalităţi structurale; pentru el singurul organism adevărat este per- 
sonalitateat!. Explicaţia în istorie nu constă în căutarea cauzelor, de- 
oarece atunci am simplifica realitatea, ci în înțelegerea intuitivă a com- 
Plexului de relaţii dintre fapte, În ceea ce priveste istoria, Marrou accep- 
tă irepetabilitatea fenomenelor şi neagă existența legilor dezvoltării 

Pot fi menţionate multe alte opere, mai puţin renumite, care cu- 
prind reflecţii asupra istoriei. În anul 1951 a apărut lucrarea lui L. E 


105 


Halkin Initiation å la critique historique (reeditată apoi de două ori) 
osebit de valoroasă In părțile referitoare la critira textelor, dar — ét 
rum arăta H. Berr, pe atunci în viaţă „iritantâ“ și „deprimat 
rile sale filozofice, După Halkin, critica si nu ceteetaria gesch 
si legile dezvoltării societăţii dau istoriei un caracter stiintific Istoria 

» trebuie intelese În mod „subiectiv Prine 


neupă de fapte Irepetabile, c 
ire ahe huzâri se disting cele ale Jui P. Arte, L. Halphon, A Choul 
guin”. Remumita lucrare a Jui J. M. Romein, care inerarcă să lege strim 
istorin cu trorin, se distanțează de celelalte prin ambițiile sale e 
6, Gindirea metodologică in Anglia și America 
be teritoriul englez noul mod dr abordare a Istoriei se aunchază, ex- 


ptindu-l pe F. H Bradley, menţionat deja, în primul rind cu faimosul 
J E Acton (1834—1902), cunoscut pentru p'inriptul său „rorertaţi mu 
perioadele, ci problemele, prin vare atrăgea atontis asupra Jmitelor 
cunoaşterii erudite, apoi cu J. B. Bury, din ultima perinadă a creaţiei 
sale ştliniifice (în special după 1909% «i M. D Oahrehott”* Ideile aces- 
tor istorici, derivate din curentele intelectuale ale timpului. influențate 
în mare măsură de filozofia şi metodologia istorici sle Jui Crore, au fost 
apoi dezvoltate de R. G. Collingwood (1889—1943), amintit mai sus, Lu- 
cturea sa The Idea of History (publicată postum, In 1946, si reeditată de 
patru ori pînă în 1961) se caracterizează printr-o aversiune densebită faţă 
de erudiție. El combate orice opinie care incearcă să compare istoria cu 
ştiinţele naturii”. Istoria este ştiinţa despre individual, dar care-și con 
stituie singură clasa. Obiectul ci H constituie nu „un proces istorie” sh- 
milar proceselor naturale, ci acţiunea umană constientă. Aceasta inseamnă 
fn ultimă instanţă că orice istorie este o istorie a gindirii; În acest sens 
deci, natura nu are istorie. Am avea de-a face cu o unitate a proceselor 
naturale şi istorice numai dacă am accepta că ambele sint determinate 
de Dumnezeu”!. Avind în vedere că istoricul cercetează actele gindirii, d 
nu le poat» cunoaşte pe calea observați ci prin cunoașterea intuitivă 
(bazată pe categoria apriorică a imaginaţiei, de tip kantian), adică să re 
învie (re-exact) trecutul în propria gindire. Activitatea istoricului nu 
diferă mult de creaţia literară, numai că tabloul realizat de istorie HE 
buie să fie în acord cu izvoarele, coerent şi localizat în timp şi d 
Faptele nu înseamnă nimic, interpretarea este totul. După cum bine serie 
M. Heltzman, atitudinea lui Collingwood duce la acceptarea existenței 
unui act mental primordial extratemporal și extraspațial, care poate Te. 
invia în mintea diverșilor indivizi®. În acest mod a încercat Collingwood 
să comtată cunoașterea crudită, care se limita, după el, la o simplă În 
siruire a faptelor şi care putea conduce, de pildă, la susținerea faptu 
că nu există deosebiri intre „Cambridge Ancient History” și Tucidide: 
În modul d» a descrie războiul eloponezian. S-au formulat multe dë 
contradictorii privind interpretarea operei lui Collingwood, ajungindu-t 
totuși la un acord în ceea ce priveşte principiile generale ale concepție 
sale metodologice. În lucrările lui Ch. Omană, G. J. Renier? și ale multe 
altor autori găsim idei similare privind înţelegerea ştiinţei istoriei (in 
inte (pate e tzatze, cal cai pata e te 
câțile extremiste seca A Dai ENAU Care e are! e S 
Gindirea metodologică americană asupra istorii fost mult mai a 
tivă. De aici au ieşit Na novatoare H Robinson, P. CHE? 
ney şi E J. Teggart, asemânătoare În unele formulari cu școala lui DT 
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i roiectul european al 
nà la ultimele, consec Piina ca rezultat un rela- 


i 
aufoat Aos Pais (de exemplu, 


tă, i 
totodată, eraf angaja 


i istor 
unei E deschis, denumit prezenteism. i? propune extinde- 


d sa concepţie a „noii istori opune, XA CE 

J. H. Robinson, în a să Ge în afara istoriei politice cultive, 
rea obiectul! preocupărilor Istorice eta selecție a faptelor ce WE H 
ră o „restructurare” a gîndirii DORSA n 
să se realizeze o cunoaştere exactă a socie- 
conservatoare“ la o atitudine „ra- 

enul „goanei“ după 


ă i s perfecţionărilor, care acţionează in- 
ă impuls perfe basivitäți a omului. De aceea, 
cea științifică), 


fi supus 
acest scop este i 
out pentru a trece de 
dicală“ Radicalismul int 
Schimbări. pentru progres) d 
dependent chiar în condiţiile une! 
avind o snitudine” radicală (in ër Ss 
em înlătura obstacolele din cai sului. k x 
BOCH, Ta ideile carteziene, iluministe şi pozitiviste”, numai că s-a adău 
gat mecanismul progresului sub forma unui impuls misterios. e E 
E P. Cheyney™ se opune opiniilor care consideră desfășurarea eve- 
nimentelor ca pe un joc al întimplării. El susține că toate schimbările 
i determinări absolute a lor, şi, de aseme- 


par a surveni ca urmare a une 
nea, se pare că există o succesiune independentă a evenimentelor, un fel 


ate inexorabilă ce controlează progresul problemelor umane. 
rezultatul cfortu- 


tatele acțiunilor lui vor depinde de concordanța dintre acțiuni şi legi. El 
formulează citeva astfel de legi (a continuității, Variabilităţii, interde- 

Jenţei, democraţiei, a contractului social liber şi = 
ral, care amintesc de vechile concep er E 
ge cele ale lui Buckle. 

n lumina acestor teorii, istoria este deci o ştiinţă cai i 
tează la descrierea faptelor, ci stabileşte ṣi legi. Aonais Se Bn 
jata de F. J. Teggart, autorul uneia dintre cele mai profunde lucrări pe 
oe a Wed e istoriei din cite există"? EI optează pentru o istorie 
za) egra w doreşte ca istoricii să coreleze cercetarea schimbărilor e 

zectarea faptelor, oferind unele analize pertinente ale bazelor istorie. 
KH în acest domeniu. El consideră că problema poate fi rezolvati IA- 

a intre increderea in progres ca 3 a 

şi Zeg, posibilitatea progresului“. Prima dintre alei Geer SC 
şi sm, iar a doua presupune un rol activ al e r ara 

2, ela 


meroși istorici din țări 

hott, țări diferite (F, H Prezent), propa; 
J Ortega y Gasset, R. G. Cut, Bradle 7, G. Simmel, MoA de nu 

ice isto nson și al 

ie este o istorie. SE 
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temporană), și-a găsit un foarte bun susținător în 
can, care măsura valoarea ştiinţei prin eficiența d 
propuse. 

Istoricii prezenteiști an tras concluzii definitive din inte 
riei ca ştiinţă a faptelor individuale, care nu sint guvern. 
fel de legi generale, sînt înţelese în mod intuitiv și sint 
de istorici“? Istoria este, după el, o creaţie subiectivă a ist 


pragmatismul ameri. 
e a atinge scopurile 


Tpretarea isto- 
ate de nici un 
deci construite 
oricului și deci 


este o parte a prezentului construită de istoric. Multe vlomente a 
astfel de concepții se regăsese Ja Ch. H. Beard, care în anul 1934 a wl" 
cat studiul Written History as an Act of Faith™, la C 1 ru 


Decker, auto 
uiţi 
afluenţă de 
toria se serie 
al cunoasterii ajungem treptat la 
ii istorice obiective, ci pentru 

€ d ` u că 
istoricii, ci nşiși produsul unor roniiţii si necesități determinate, re 
crecază mereu, din nou, în mod subiectiv, istoria 


rul lucrării Everyman His Own Historian (1935), la € Ru 
alții. Pină în prezent, observăm, sub diferite forme, o r 
literatură istorică cu nuanțe prezenteiste. Conform aceste 
mereu ex novo, nu pentru că în pro 
cea mai adevărată cunoastere a realit 


7. Curente metodologice in istoriografia germană 


Prezenteismul, 
fia germană din secol 


a fost deosebit de activ în istoriogra- 

indiferent de direcţia sa, incepind cu 
L. Ranke'* şi G. Di n, continuind cu K. Lamprecht şi F. Meinecke și 
terminând cu istori contemporani vest-germani, care se străduiesc så 
reabiliteze vechi idei (idealismul şi naționalismul) şi totodată să caute 
răspunderea pentru hitlerism în afara naţiunii germane. În orice caz 
atit în teorie, cit și în practică, știința isto: n-a fost aproape niciodată 
tratată în Germania ca disciplină care să presupună cercetarea obiectivă, 
după modelul ştiinţelor naturii. Este caracteiistic că istoricii germani au 
fost relativ puţin influenţaţi de pozitivism, trecind oarecum direct, cu 
toată tendinţa lor către politică, de la romantism la antipozitivism, l 
care, după cum am mai arătat, au contribuit substanţial din punet de 
vedere filozofie, 

Se observă deci o anume particularitate în dezvoltarea gindirii me- 
todologice asupra istoriei în Germania. Pentru a o descifra, este bine $ 
se menţioneze două controverse metodologice fundamentale dintre sc 
ricii germani: în jurul concepției aşa-zis colectiviste a istoriei şi in jur 
istorismului. În amindouă întilnim trăsăturile gîndirii pozitiviste şi, 
mai clar decit acestea, diferite forme ale gindirii structurale. K. Lam 
precht (1856—1915)%, folosind realizările psihologiei sociale (in ? eg 
ae lui J. F. Herbart), propunea, la fel ca H. Berr in Franţa, o Fé, 
integrală, în afara istoriei politice, în care evenimentele să fie explica! 
nu prin faptele individuale, ci prin cele de grup. Istoria nu este O GË ze 
re a faptelor individuale irepetabile, ci o ştiinţă care stabileşte ei 
guvernează evenimentele istorice. Aceste legi au caracterul legilor Gy 
psihologia socială. Schimbările din istorie depind de schimbările Ce i 
loc în psihologia maselor. Lamprecht credea că în acest mod poate XP; 
ca dezvoltarea istorică. În realitate cl nu făcea decit un mic pas PE Com: 
cale; el nu a reflectat mai profund cel puțin asupra provenienţei $ rate 
bărilor în starea de spirit a maselor, acestea din urmă fiind conside 
de altfel ca o sumă de indivizi. Concepţia sa oferă o metodă 
explicarea schimbărilor, dar nu a dezvoltării Formula lui Ranke Zait 
es eigentlich gewesen” este into-uită de către Lamprecht cu fo 
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geworden“, care arată preocuparea sa pentru cau- 


schimbărilor. 
critica tezei 
Be istorism, SCT. 
Za primei 
e In prim 


evoluționism genetic? abilitate a evenimentelor istorice, precum și uni- 


sublinia permanan faptelor irepetabile. Legat de aceasta, totul în istorie 


citaten er a avea un caracter relativ. Nu există norme absolute de 
era Cone, ceea ce poate fi exprii 
evaluare, ees nu este guvernată de legi, deși în cadrul ei acţionează 


ed cauzalităţii; schimbările sînt rezultatul acțiunii individualităţi- 


wie es eigentlich 
zele 


sure i e ismul, printre alții 
H alte legi. Cel mai mult au apărat istorismul, printre b 
SE K Mannheim, Relativismul istoric a fost criticat însă 
do Troeltsch, de care am mai amintit, şi de K. Heussi%. Dar ei au con- 
testat și existența legilor dezvoltării. S-au opus ideilor pozitiviste, expli- 
cind istoria prin dezvoltarea ideii şi transferind astfel centrul de interes 
din planul ontologic în cel gnoseologic. Ei au promovat intuiționismul şi 
au considerat istoria ca o creație subiectivă a istoricului. In acest fel, 
atit istorismul, cit şi antiistorismul au favorizat apariția în Germania a 
ideii de relativism cognitiv. Acesta este susținut de şcoala prusacă (J. G. 
Droysen, H. Sybel, H. Treitschke), cît al de adepții lui Ranke, care depă- 
sesc prin obiectivitate provincialismul prusac al istoriei germane, dar 
care în practică continuă vechea direcţie a istoriei angajate politic. Opi- 
niile pozitiviste — care comparau istoria cu ştiinţele naturii şi care re- 
comandau descoperirea de legi — implicit ideile lui Lamprecht au fost 
atacate in mod vehement de E. Bernheim%. Avind în vedere popularita- 
tea manualului său asupra metodei istorice, aceasta a avut repercusiuni 
largi în promovarea unei concepții generale despre istorie. 


Intr-o direcţie asemănătoare s-au îndreptat opiniile lui E. Meyer. 
eyer a apărat ideea liberei voințe în comportamentul uman, caracterul 
ontingent şi individual al evenimentelor istorice%,. Vorbind de vederile 
an upositiviate din Germania, trebuie subliniată influenţa lui Fr. Nietzsche, 
Taia situat pe o poziție neobiectivă, a unei istorii legate de viaţă”. 
te ată, răminea prezentă influenţa lui J. Burckhardt, acesta fiind prin- 
Ra tati Care s-au indoit de conceptul pozitivist al progresului continuu. 
GoyUnele, fdat ale lui Lamprecht au fost apărate, printre alţii, de E. 
istoricii cara Breysig, O. Hintze, iar în prezent se referă la Lamprecht 
sehich te ae se rup de anumite idei tradiționale, adepţi ai Strukturge- 
dezvoltării reysig înțelegea unitatea ca o serie de stări psiho-sociale ale 
ca un intr umanităţii, care, într-o astfel de legătură, poate fi cercetată 
serie de E Acest întreg trece dintr-o stare în alta, avind ca rezultat o 
cea mai is al tipuri. Trecerea societății prin diferite stadii constituie 
realitate tee ă lege istorică. Breysig menţionează şi alte legi, care în 
consideră, cc, Beneralizări istorice mai mult sau mai puţin justificate. El 
Vidualitäțile. Ze Loge, că, în istorie, rolul creator il au indi- 
Și economi i y 
nati nomiştii din 
gatiei istoriei politice, 


şcoala istorică s-au pronunțat impotriva domi- 
ezvoltare, de 


susținind ideea, deja menţionată, a stadiul 
astă dată economică, Bineînțeles, teoria stadiului ee 
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` mg, 


ť ef 


voltare economică a introdus, în locul ideii de progres conce: 
schimbare, dar era încă departe de înţelegerea vi Un 
Adepții ei nu prea puteau să explice in ce mod are loc tree 

stadiu la altul, Pentru ei, aceste stadii apar într-un fel |, 


perioade de trecere. Adeseori s-a incercat animarea lor 
finalismului 0, 


Ptul A 
ezvol 


8. Istoriografia structurală in alte țări 
Observaţii finale 


Ideile istoriei care respinge abuzul de erudiție, prezentate 
au găsit ecou aproape în toate ţările. În Rusia mer 
parea metodei comparate, tendința de a lega istor 
dezvoltarea la un nivel mondial a istoriei economi 
şcoala rusă de istorie socială, al cărei ultim reprezentant este P A So. 
rokin, sociolog, economist și istoric, care lucrează de mulți ani în SUA. 
şi care este preocupat de programul integrării stiintelor. Unul dintre pi- 
mii reprezentanți ai acestei scoli a fost M. AM Kovalevski (1851—1916), 
ale cărui lucrări au fost consultate de Fr. Engels!0i, Sorokin incearcă să 
construiască o sociologie istorică și înclină spre formulări tipologice. După 
el, factorul determinant în istorie îl constituie dezvoltarea științei și a 
tehnicii, iar nu factorii cconomici!U7. 

În Polonia, în primele decenii ale secolului al XX-lea sint puţine 
lucruri interesante în sfera pindirii metodologice asupra istoriei. Ar putea 
fi menţionate intervenţia lui G Gumplowitz impotriva lui Lamprecht, 
discuţia despre Lamprecht dintre adversarul acestuia, B. Dembiñski, d 
adeptul său W. Sobieski (și alţii)!%, un mare număr de speculaţii făcute 
de istorici pornind de la propria lor activitate de cercetare (de exemple 
J. K. Kochanowski, F. Koneczny) și, bineințeles, în primul rind, Histo 
ryka lui M. Handelsman?%5. 

Această ultimă lucrare a constituit, și parțial constituie încă, pin- 
cipalul manual de metodologie a istoriei în Polonia. Lucrurile se aa 
la fel ca în cazul lucrării lui Marrou. Ca istoric experimentat, M. Se 
delsman (1882—1945) a dat o excelentă introducere în euristica și 
liza istorică, dar antrenat în hăţișul de opinii ale celor mai diverse îi 
zofii speculative, a oferit, în partea referitoare la cunoașterea 
argumente greu de acceptat Găsim aici, în primul rind, “În cu 
ționismului german reprezentat de tipul G. Simmel sau eier 

noașterea istorică, decisivă este „comprehensiunea”, adică „in individu- 
rectă a ansamblului" sau „intuirea creatoare a totalitāții 
alesi 

Handelsman 
cel al „cunoasterii“ 


` mai sus, 
itä menţionată propa. 
ia de soriologie, ca şi 
ice Se face cunoscută 


procesului istoric. Cunoașterea înseamnă CO! ic. Prin- 
ca for 

See 

mä a construcției) și concepția genetică, care constă în „intel să se 
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ul concret dat nu s-ar mai fi 
el se cuprinde al fără da da. Se indispensabile. Deoarece is- 
utut petrece, z fe menele individuale, ea nu se ocupă, deci, de cau- 
toria, cercetează „Leno It, de căutarea conexiunilor genetice. Expli- 
itatea generală, ci, cel mult, sului de cunoaştere 
selițatea Buc tituie totuşi numai o parte a procesului Si 
catia ere Cal alei sate „comprehensiunea istorică”. Tot ce aie 
Re trebuie să fie cunoscut „in sine“ ca „ceva unic“, deci să fie 
trăit pain Gelee EE istorică are în primul rind un carac- 

E areh 1 și irepetabil în fiecare element al său; ea nu poate 
ele WE E A nia deterministe: Eoia fündamen- 
Ee ren în Wetz 'sale, Handelsman 
tal diferită de realitatea ştiinţelor naturii. În uer rile Geet) 
a subliniat rolul important al dezvoltării naţional Séi ef E 
dar treptat a înclinat tot mai mult spre a atribui rolul decisi Si 
personalităţilor proeminente (cf. lucrarea despre A. Czartoryski). 

O consecinţă inevitabilă a opiniilor prezentate pină aici o constituie 
antinaturalismul științei istorici. Metoda sa e opusă celei a ştiinţelor na- 
turii, deoarece ea se referă la cercetarea „genezei individuale a fenome- 
nelor*, în istorie putind fi întilnite, în plus, o mulţime de elemente ce 
ţin de artă (deși Handelsman nu merge aici atit de departe precum Cro- 
ce). Totusi, Handelsman nu este de părere că istoria ar fi o ştiinţă com- 
plet ideografică, deoarece, alături de descriere, el admite „formule vala- 
bile pentru serii evolutive”. Dar, pe de altă parte, aceste formule nu 
exprimă o cauzalitate „generală“, fiind doar o formă mai completă de 
evidenţiere a cauzalităţii „individuale“. În cadrul lor pot fi incluse şi 
legile ințelese de Handelsman ca „tendințe cauzale“, care exprimă posi- 
bilitatea repetării anumitor fenomene in anumite circumstanțe, 

Pe acest fundal, analizele metodologice intreprinse de J. Rutkowski 
(1886—1946)"0 şi F. Bujak (1875—1953) se disting prin excepționala lor 
precizie. 

Studiile lor se referă atit la problemele specifice ale metodelor de 
cercetare ale istoriei economice, cit și la probleme de interes mai larg 
ale metodologiei istoriei. În disertaţia sa Zagadnienie syntezy w historii! 
[Problema sintezei în istorie], Bujak se opune unei istorii limitate numai 
SE fiina pentru extinderea considerațiilor generale, teză intil- 

e altfel şi la unii pozitivişti. El consideră că nu este o diferenţă 
fundamentală între istorie şi alte științe sociale. Fenomenele istorice sint 
fenomene sociale, iar acestea, la rindul lor, sint fenomene psihice, Avind 
tn, vedere că fenomenele psihice sint guvernate de legităţi, şi în istorie 

ie să existe astfel de legităţi. Bujak le concepe pe acestea în mod 
Ke ceea ce înseamnă că fenomenele istorice nu pot fi prevăzute, 
Tespună E es prin gradul lor de probabilitate. Opiniile lui Bujak co- 
zitivista au eci tendințelor dominante în gindirea metodologică antipo- 


ea rolului (funcţiei) elementelor în 
nate, i 
tacă ee 


"TT 


cercuri — poate fi intilnit, de exemplu, în faimoasa 
ciale a lui T. Parsonsil3, discipolul lui Malinowski. 

n ceea ce priveşte excepționala popularitate a coy 
gice (etnologico-sociologice) ale lui C. Lévi-Straussi n cePliei antropolo. 


teorie a acțiunii so. 


` Ea s- 
curentele de opoziţie (incepind cu F. Boas) faţă de teoria ver din 
în cultură. Lévi-Strauss, fascinat de societățile primitive cercetate d, 

d in termeni istorici, dar care acționau în ee GE 
sisteme (structuri) conceptuale atemporale, această atitudi 
mentală ca naturală și fundamentată. Deci evenimentele istorice pute 
şi care reprezintă o iluzie de un tip special. Lévi-Strauss proj d 
berarea“ de istorie, considerind-o ca o metodă; istoria trebiie SE 

or. 
Teoriile statistice s-au inspirat şi din economia politică. Tentativele 
de dinamizare a cercetărilor, între! școala suedeză, 
gate de teoria oe 

terii economice. Această şcoală a facilitat introduce. 
analizelor care explică schimbările în sisteme. Astfel de analize oferă, 

tivate în Franţati5. 

Interpretarea integrală în istorie s-a manifestat într-o măsură mai 
tat, cei mai mulţi dintre savanţi n-au fost preocupaţi de discuţiile teo- 
retice, aplicînd ideografismul sau fiind influențați de filozofia specula- 


DI 
că această concepţie este de inspiraţie structuralistă. E. Ee să ară 
ționismuluj 
incapabile să gindească î 
, consideră (sd 
privite ca o serie de structuri care nu au continuitate și nu se dezvoltă 
mai o metodă pentru „comprehensiunea“ structuril 
prinse în special de z 
s-au dezvoltat numai după al doilea război mondial, le 
rea în cercetare a 
de pildă, speranța unei îmbogățiri a istoriei economice structurale cul- 
mare în metodologie decit în practica istoricilor. După cum am consta- 
tivă. 


NOTE 


Zem 
1. J. Legowicz vorbește de „filozofia pozitivistă a vieții” (vezi lucrarea sa Zet 
historii filozofii, op. cit., p. 316 și urm.), dar nu sintem tentaţi e ef 
Ree lui W, PIY 
kiewicz din Historia Filozofii (Istoria filozofiei], Warszawa, 1958, 
258 şi urm. 


1981, 
2. H. Bergson, L'évolution créatrice, Paris, 1907 (trad. pol, Warszawa. 


p. 33). 
3. Ibidem, p. 315. ku, War 
4. Citat după traducerea poloneză din Filozofia + socjologia XX wig, 
szawa, 1985, p. 307 (In „Husserliana“, Den Haag, 1950, vol. 1, P, e cwt 
5. E. Cassirer, Zur Logik der Kulturwissenschaften, Göteborg. 1942, fyg pism 
după traducerea făcută de H. Buczyńska, din Cassirer, G. Santa? 
[Scrieri alese), Warszawa, 1983, p, 135. Simbolismul lui. G, 
(1863—1952) a condus spre contemplarea poetică, care oferi j: 
țională asupra lumii. consacrate f 
6. Printre lucrările cu caracter mai general (consultate de noi), egg considere, 
zofiei postpozitiviste a istoriei, printre cele mai importante Je Secchi 
pe următoarele: M. Mandelbaum, The Problem of Hiton iekert, Sch wg 
New York. 1938 (Croce, Dilthey, Mannheim, Simmel, DC gso (eha 
Troeltsch); R. Aron, La philosophte critique de Phistolre, Paris, Perlin 
M-a); I S. Kon, Die Geschichtsphilosophie des 20 Jahrhu originali A 
1954, vol. I (trad. revizuită şi adăugită în comparație cu ian, 
limba rusă); F. Kaufmann, Geschichisphilosophle der Op e 
1931. izează, în. filozofit jir 
7. Opinia conform căreia secolul al XX-lea se caracterizează, Ín White în Da 
dehegelizare este foarte răspindită. Cf., de exemplu, Morton 5 ji a 
ducerea la The Age of Analysis, New York, 1955 (ed. D 
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a - 
Metodologia Istoriei 


separat problema istorismului, ci in 

sa precizăm că nu vom ZE, mai ample, deoarece concep- 

a Dori Contextul unor considerații GET ambigue concepte. Pot fi deo- 
tul de „istorism” face parte f importante semnificații ale sale: i 
sebite citeva dintre cel? adică simpla subliniere a mișcârii permanente și 
a (1) istorismul generale (nerespinsa de nimeni), Sublinierea acestei schim- 
e iat EE diferit In cadrul diverselor modele de cer- 
bari s-a S , 

re istorică relativism) în special cel 
E) istortemul, absolut (denumit, în, geng GE infio- 
german — considerat de de ia Reformā incoace — care, tinind seama 
rire a „spiritului german. eme relativismul absolut atit în raport 
de irepetabilitatea faptei, sa se obțină o imagine obiectivă, adică ade- 
ca adevărul (ene impor! cit şi faţă de valoare (nu există norme 
vărată a evenimentelor istorice), cit Și e prestabilite); istorismul absolut 
Ze naturae i de invariabilitate a naturii umane; măsura valorilor tre- 
Zeite opusi it 
buie să fie reprezentată de stat; e inindi fei IE. Popper geg 
E ţie aparținind lui > 
e (3) istorismul lui Popper — concept iad d =, Popper care 
$o aplică pe arzi ale E deea 
az SE Open KE and its Enemies, vol. II, London, 1962, 
Be iei istorici (in această accepţiune cf. 
d (3 istorismul ca sinonim al, alaning and Mater of History, New 
York, 1959); gë Se 2 
i i d a doctrinei existenţialiste care accen- 
GE eg Kass d Gesi arte în pe 
jo i . Ortega y Gasse! omo = 
ma Madri gat printre alele, In engleza History as a System, New 
York. 1962. Şi această interpretare este în totală opoziție cu sie ES 
variabilităţii naturii „umane; Vezi maxima lui Ortega: „Omul nu are 
este istorie“; n 
DÄ irorismul dialectic (ereat de K, Marx și Fr. Engels), care admite po- 
sibilitatea obținerii unei imagini adevărate a evenimentelor istorice (de- 
carece realitatea este cognoscibilā) şi care susține că sistemele de valori 
nu sint nici total absolute (eterne, imuabile), nici total relative. 

9. în special în lucrarea Der Aufbau der geschichtlichen Welt in den Geistes- 
wissenschaften (1920) şi, mai înainte, în Einleitung in die Geisteswissen- 
schaften (1883). In afara celor menționate, sint multe lucrări despre filo- 
zofia istoriei a lui Dilthey, în special, dintre cele mai recente, cele ale 
lui W. Kluback, Wilhelm Dilthew's Philosophy of History, New Yi ri „1956: 
H. Diwald, Erkienntnistheorie und Philosophie der Geschichte, Göttingen, 
1963; în ceea ce priveşte problema „înţelegerii“ (Verstehen) ct. J. Wach, 
Das Verstehen, Grundzüge einer Geschichte der hermeneutischen Theorie 
im 19, Jahrhundert, (2 vol), Tübingen, 1926—1929. Există o ediţie princeps 
Bal char Dilthey, Gesammette Sen vol. I—IX, XI—XII, Leipzig— 

eriin, 1914—1936; vol. X, Stuttgart, 1958. 

19. M. Mandelbaum, The Problem of Historical Knowledge, op. cit, p. 58. 

"1 S. Kon, Die Geschichtsphilosophie..., op. cit. p. 171; M. Mandelbaum, The 
Problem of Historical Knowledge, op. cit, p. 102 şi urm. Simmel şi-a 
publicat opiniile cu privire la problemele care ne interesează aici în lucra- 
12. Ricko Die Probleme der Geschichtsphilosophie, 1892 (trad. pol., 1902). 

` TA reușit să menţină în mod consecvent principiul impărțirii for- 
male in științe care cercetează realitatea fie ca ştiinţe ale naturii (pe calea 
D'A. unor concepte generale), fie în mod istorie (individualizind). El a 

ajuns să atribuie obiectului cercetării — asupra realității — caracteristici 
dfiisiv individuale. Acest fapt este demonstrat de K. Bakradze în Z 

p. sia filozofii wspălczesnej (Din istoria filozofiei contemporane), op. cit., 

3, Ce pi ă 
P Kautmann, Geschichtsphilosophie der Gegenwart, op. cit, p. 78. Există 

ber. zi eer de lucrări asupra concepţiei metodologice a lui M. We- 

on the MEA Aucrărilor menţionate, ne-au mai fost de ajutor: Mar Weber 

Finch, Giethodology of the Social Sciences, editată de E. A. Shils şi H. A. 

Yori Glencoe, 1949; R. Bendi 

ork, „300 (au am re e 
heute, Kee 


, Mar Weber. An Intelectual Portrait, New 
ușit să vedem și o altă lucrare a acestui autor. In- 
uct and History, 1946); Mar Weber und Soziologie 
55; K. Bosl, Der „seziologische“ Aspekt în der Ge- 
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sai 


schichte. Wertfreie Geschichtswissenschajt und Id, 

Zeitschrift“, vol. 201, caietul 3, 1965, p. 613—690: VE, in, „Hitorischa 

Struktur. Betrachtungen zur angeblichen Grundlagenkrise qo Echt 

wissenschaft, în „Historische Zeitschrift", vol. 198, caietul al joge hicht- 

O. Anderle, Theoretische Geschichte, in „Historische Zeitsih E I, 

caietul 2, 1958, p. 265—305; S. Kowalski, Krytyka teori nauk nool 18, 
za 


bera [Critica teoriei ştiinţei a lui Max Weber], în We 
polityczne", 1964, nr. 17, p. 127—162. în anul 1964” ui E 
Haat, 


„Max Weber — Werk und Person, Dokumente au: ă 
Gert von E. Baumgarten", Tübingen, 1964. Tot la E Und Kommen. 
1924 au apărut principalele opere ale lui M. Weber. Alfred anii I921— 
Wwegungsformen der Geschichte) și E. Spranger (faimosul bepo (Be 
1907; în 1930 s-a scos a 7-a ediție). Despre A. Weber, cf. arie anilor 
a op Eogastreich din „Past and Present", p. 297 și urm, ' °" SE 
Lë? = D Gesammelte Aufsätze zur Wissenschaftsichre, Tübingen, 1922, 
15. Autorul lucrării The Presuppositions of Critical Histi Li 
16. Această opinie a fost expusă de Windelband în faimosul discuss 
ocazia alegerii sale ca rector: Geschichte und Naturwissenschajt, UL 
ludien“, vol. Il, ed. a V-a, Tübingen, 1915, p. 136—160, în special p. sE 
143, 145, 151; cf. A. Malewski, J. Topolski, Studia z metodologii histeri 
Liebe meo olonia ai periei p: ţi G. Klaus, H. Schulze, Win- 
und die Methodologie 'htswissensci o 
ra Zeitschrift”, 13, 1965, p. we e es dese MATIE aortă 
. Cf. în special lucrarea sa Die Grenzen der naturwissenschaftlichen Seet 
SE SE consultat ed. a V-a Tübingen, e Gë 
issensci un rwissensi 't, t 
i SE Ae chaft, 1899 (am consultat ed. a VIl-a, Tū- 
. Un exemplu de tratare a istoriei şi ca artă și ca știință 1l constituie consi- 
deraţiile lui B. Russell, History as an Art, Kent! sure Mai mult 0. 
Spengler o tratează ca pe poezie în Der Untergang des Abendlandes, Mün- 
eer E vol. I, p. 123—131. Citeva fragmente în Theories of History, 
19. Referitor la M. Scheler, cf, M. Mandelbaum, The Problem of Historical Know- 
20. ct. 1S Kon, Die'Gesehichisoh 
. Cf. I. S. Kon, ieschichtsphilosophie ..., op. cit, p. 74. 
21. Cf. Filozofia i socjologia XX Sek op. Ka p. Gi 
22 Acestea sint, bineințeles, legile naturii psihice. 

23. M. Weber, Gesammelte Aufsätze und Wissenschaftslehre 
, rr W i t, Mar Webers Lehre von gesch pi 
4. G. Simmel, Die Probleme der Geschichtsphilosophie, Leipzig, 1907, P % 
25. Mai tirziu aceste afirmaţii au fost denumite aserțitini universale — de un 

versalitate specifică (K. Popper, Logik der Forschung, Wien, 1935, p. 2% 
sau aserțiuni strict universale (Cf. A. Malewski, J. Topolski, 
todologii historii, op. cit., p. 16). 
26. H. Rickert, Die Probleme der Geschichtsphilosophie, Heidelberg, 1924, Pi g 
E? 8 Ossowska, Prawa „historyczne“ w socjologłi [Legi drot? 
27. Ct. O. Spengler, Untergang des Abendlandes, München, 1923, vol. 1, P: 12% Ja 
28. Una dintre principalele obiecţii care se aduc existenţialismului este istori 
său, radical (care este în fond anistorism), care se manifestă, În, De 
„Prin considerarea societăţii ca o sumă de entităţi, Den Y 
acestea fiind o existenţă închisă, avind o istorie proprie y despre 
sad a scris, printre altele: „Istoria este o ştiinţă sistematică 
realitate radicală [care este viața mea). De accea este o știință 3 Ba eu 
tului, în cel mai riguros și actual sens al cuvintului..: Hoer e wi 
Și, prin acest eu Ințeleg viaţa mea” (History as a Sytem, New, 
Bu SE și K, Jaspers, Ursprung und Ziel der Geschichte, ZUr! 
zii Ee Um en susține că Dumnezeu poate să na, 
„in nici un caz nu D cauza ri 
tmp "ee omul, creind istoria, Poate. ZPS mijloacele, degli Kat 
fi bine și rău. Cf. J. Maritain, On the Philosophy of MH, o. 
î937, In Special p. 27, 28, 32, 119, 123, Ideea de istorie intelect“, pes) 
individuale și de gindire liberă a omului a fost avansată de „reg lui + 
oarte influent în unele cercuri ale istoricilor francezi. LUC 


„ Tübingen, 1922, P 
ichtlichen Erkennen, 
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Essai sur le mystère de l'histoire, Paris, 1953, este reprezenta- 
Danielou, i filozofia creştină a istoriei. În literatura poloneză, S. Świe- 
tiva penta manifestat în favoarea programului ideoarafic. bazat pe „com- 
taws lor individuale (vezi Konleczność i wolność w dziejach 


a" faptel 
rehen inte 3i ES Jn istorie], in „Rocznik Nauk Humanistycznych", 
IR stiintelor umaniste), ne. 4, DE 
Ajdukiewicz se pronunta in perioada interbelică pentru așa-numitului con- 
30. i radical. 

ventana i De la probabilité en histoire, Paris, 1949. este ca- 
a. Lucrarea Wieg pentru această tendință. Această strádanie de a face istoria 
s probabilitate a fot privită 


isă prin introducerea conceptului de 
mai precisă PE" gerr in La synthèse en histoire (ediţia 1953), p- X. 


i de H. 

32. Dee autori pot fi menţionaţi E. Demolias, L. I. Mecnikov, E. 

33. Sdt pentru determinismul geografic sint M. Kovalevski (1851— 

? 1016) a A. Coste (1842—1901). Vezi și T. Szezurkiewicz, Rasa srodowisko, 
rodzina (Rasa, mediul, familia], Warszawa, 1938. 

3G. V. Plehanov, O materialisticeskom ponimanii istorii, în „izbraanyje filo- 

sofskie proizvedenija”, vol. 2. Moskva, p. 238 și urm. (trad. pol, Warszawa, 

194, p. 8 și urm); A. Latriola. Dei materialismo storico. A proposita 

della crisi del marxismo, Roma, 1902, p. 30 și urm. (trad. pol. Warszawa, 


1946, p. 133 și urm). 

35. Cf. L. Febvre, A Geographical Introduction to History, 
cial p. IX. 

38. H. di Quelques remarques sur la philosophie de ster de Cournot, in 
"Revue de Synthèse Historique“, vol. XLVI (seria nouă, vol. XVI), Paris, 
1925, p. 15—18. Teoria factorilor a cuprins cele mai insemnate incercâri 
ale „explicației“. De exemplu, R. Brëck corela dezvoltarea consecutivă a 
diferitelor centre ale civilizaţiei cu schimbările activităţii magnetize (Cf. 
H. Berr, La synthèse en histoire, Paris, 1911, p. 33). 

37. H. Berr, op. cit., p. 24. 

38. Ibidem, p. 26. Publicația „Evolution de Yhumanite“, inițiată de H. Berr, avea 
intenția, folosind realizările de pină atunci ale istoricilor, să ofere o ima- 


gine integrală a „evoluției umanității“. Ea trebuia să constituie o istorie 
universală concepută într-un mod nou. H. Berr este fondatorul cunoscutei 
care apare din anul 1900 (transformată 


„Revue de Synthèse Historique“, 
apoi în „Revue de Synthèse"). 
D. H, Berr, La Synthèse... Op. cit p. 
40. Ibidem, p. 55 şi urm. 
41. Ibidem, p. 113 și urm. 
4 Ibidem, p. 138 şi urm. 
CI. E J. Teggart, Theory and Processes of Histo! 
O interpretacji i wartościowaniu w historii 
Wes istorie), Lublin, 1948, p. 12—44. 
> Se To Dymbska, W stulecie urodzin Henri Berra [La centena: 
©. A. D. enri Berr}, în „Ruch Filozoficzny“, 1954, nr. 1—2, p. 33—38. 
` Xenopol. Théorie de l'histoire, Paris, 1911 (la prima ediţie cartea s-a in- 
(lat Principes Jondamentaur de l'histoire, Paris, 1899), p. 71, 163, 300 £3- 
Se Berr, La sunthăse..., op. cit, p. 24, 31, 41—42 şa; A G. Wid- 
46. Acest Y, Interpretation of History, op. cit.. p. 243—244 
i Periodic apare din anul 1929, la început cu titlul „Annales d'Histoire 
cima mique et Sociale”, în anii 1939—1941 ca „Annales, d'Histoire, Se- 
după SH, 1942—1945 ca „Mélanges d'Histoire Sociale și, în stirșit, 
pentry Dh. sub titlul „Annales, Economies, Sociétés, Civilisations“ — 
Blocho 3 sublinia tendințele de integrare a ştiinţelor. Cu, privire la M- 
în Cociu Printre altii, Ch, E. Perrin, L'oeuvre historique de Marc Bloch. 
nei TE. Historique“, 1948, vol. CXCIX, p. 161—168. Pe tema intregii 
SEET nu demult K. E. Born, Neue Wege der Wirtschafts- und 
aeo schichte in Frankreich. Die Historikergruppe der Annales, in 
mo E ponam", vol, 15, caietul 3, 1964, p. 298—309. 
4. Legal. Gen WEE sociologie, 
` Legături dë 
versiune durkheimismul sint analizate de W. Kula în introducerea la 
torvka [Apol oneză a lui M. Bloch, Pochwala historii czyli o zawodzie hts- 
wi er logia istoriei sau despre profesiunea istoricului], Warszawa, 


1960, p, 1103: > 
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London, 1932, în spe- 


ry, op. cit, p. 272; K. Górski, 
[interpretare şi evaluare în 
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e ef 


49. L. Febvre, Combats pour Thistoire, Paris, 1953, p. 15—16, 


50. M. Bloch, Pochwała historii... op. cit., p. 221. 233—255; E. E. Harris, Collingwood's Theory of History, în 


don, 1948, p- =. vol. VII, 1957, p. 35—49; N. Rotenstreich, From 
SE GE Au poop erat EE ina EEN Viet ge pe și Met 
d P., ai D vacts i )—136; acesi ri cea mai 
1961, p. 460-451, Tendințele de unificare a cercetării ees ar 2, Vu", Vol. XXXV, dE SE Se ZZ i 
cercetarea „structurilor“ prin intermediul studierii proceselor de Zi eu precisă este prima. ra of History, op. cit., p. 215. 
sint manifestate In prelegerea Jui F „Braudel, susținută cu ocazia piara] qı. r. G. Collingwood, The | y ă 
itlui le doctor honoris causa al Universităţii din Varsovi; ` Ibidem, p- 245 i k 
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sistemele: sociale sau social-economice, culturale sau demografics al Ae G. J. Renier, Hi en, Cf. J. Huizinga, The Idea of History, in F. Stern, 
ror ritm de viaţă este lent, iar durata lor multiseculară.. Sisteme, 7 opinia Ji, RRE, New York, 1957. 
cial-economice. reprezintă aici problema cea mai importantă. In rora The Kan, is History, London, 1962. 
rind trebuie să deosebim aici fluctuațiile conjuncturale de lungile procese 76. E. Hallet Carr, The New History, New York, 1912: Idem, The Mind in the 
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a H. J. Schoeps, Darmstadt, 1953 petru reabilitarea Prusiei (Cf. 

66. J. M. Romein, Theoretische Geschiedenes, Groningen, 1945 1808, TA D Krasuski, Z dziejów niemieckiej musli politycznej XIX i Kä eg 

67. J. E. Acton, A Lecture on the Study of History, Cambridee, anunti A istoria Rindirii politice germane din sec. XIX şi XX], Poznań. , D 
lui Acton a fost G. M. Trevelyan (1876—1952), care 


si urm). J. Krasuski caracterizează şi istorismul german (p. 55 ṣi urm., 
menea, Impotriva tezelor pozitiviste. Istoricul este dator nS AN, pu D 107 și urm), 


ct. mm e 
trecutul, să împărtășească pasiunile lui. Cu privire la Acton, p cr E Lamprecht, Was ist Kulturgeschichte?, în „Deutsche Ee nr 
terfield, Man on his Past, op. cit., p. 62—99. (1909). unde €! L das hichtenvissenschatt”, vol. 1 (Neue Folge), 189: idem, deen a: 
“68. Ne gîndim la eseul său intitulat Darwinism and Autory wn individo AA istorische Denken, Leipzig, 1912. Pentru critica tezelor iat E 2 
ideea de legi ale progresului și evoluţiei. El a ajun istorie: St Plehanov, Rolul personalității în istorie, Bucureşti, 1 e tr, 
total și la recunoasterea rolului decisiv al întimplării în i ride: utor 


ul citează versiunea în limba polonă din 1947). In ultima vreme, de 

Tt problemă se ocupă şi G. G. Iggers. Concepţia lui Lamprecht de- 

tyä din pozitivism, dar pare mai adecvată încadrarea ei în modelul strie- 

ZA „Al cercetărilor istorice. Literatura consacrată istorismului , german 

Dart bogată. Atragem atentia asupra celor mai importante Su 
erse 


69. Cunoscut în primul rind prin cartea Erpertence and its Modet 
1933, în care se declară de partea celor care sesizează A e i 
structura metodologică a științelor exacte și a istoriei. El ege 
ca pe o lume a faptelor obiective, ci ca pe o lume a ideilor Syitivistll 


Ss g părţi ale acestei lucrări. Cu privire la Troeltsch, cf. M. Man- 
le-au remarcat. Faptele istorice sint fapte contemporane Jann, The Problem of Historical Knowledge, p. 155—156. Evitind re. 
menea lui B. Croas aem, în PSS mg „istoriştilor", Troeltsch a ajuns la istorismul absolut al, g 

70. R. G. Collingwood, The Idea of History, op. cit, p. 205 Și Ur" menti deci cel? Concepția sa, criteriul ultim este „adevărul lui Doc, 
p. 215—218, 228. Din literatura consacrată lui Colling [Teoria cuon- fi de “EVA în genul „absolutului crocean. „Conştiinţa” istori 


M. Heitzman, Collingwooda teoria poznania historycznego | şi. nr. 4 


M, Heitzman, C neg Suțu ajutor pentru a” cunoaște acest adevăr. Pe tema neorankismului, ct. 
i istorice a lui Collingwood], în „Teki Historyezne + 


en über dje deutsche Geschichtswissenschaft, op. cit, p. 264—270. 
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deosebit de interesante ale lui F. Wagner, Moderne EL Arten, 
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93. K. Mannheim, Historicism. Essays on the Sociology of K 
1952 (ediția germană este din 1924). nowledge, London, 
pi. K. Heussi, Die Krisis des Historismus, Berlin, 1932. 


95. E. Bernheim, Lehrbuch der historischen Methode, op. cit., p. 10; 
159, 165 şi urm, a 

96. E. Meyer, Zur Theorie und Methodik der Geschichte, in „Kh 
vol. i, Halle, 1924. eine. Shoten 

97. Fr. Nietzsche, Vom Nutzen und Nachteil der Historie für das Leben, n, 

98. Cf. K. Breysig, Der Stufenbau und die Gesetze der Weltgeschichte Berli 
1905, Sint interesante memoriile lui Breysig (K. Breysig, Aus meinen pe 
gen und Träumen, Berlin, 1953). 

99. Cf. nota 43 şi textul respectiv de la capitolul VI. 

100. Germanii au publicat foarte multe manuale privind metoda istorică. Ideile 
expuse mai sus apar in cadrul lor relatate în mod diferit. Cf. W. Bauer, 
Einführung in das Studium der Geschichte, Tübingen, 1921 (ed. a Il-a, 
1928); A. Meister, Grundriss der Geschichtswissenschajtlichen Methodik, 
1923; A. Feder, Lehrbuch der geschichtlichen Methode, Regensburg, 1924. 
W. Görlitz, Idee und Geschichte. Die Entwicklung des historischen Den 
kens, Freiburg Badischer, 1949; P. Kirn, Einführung in die Geschichtwissen- 
schaften, Berlin, 1947 (ed. a II-a, 1952; ed. a III-a, 1957). Printre alte Iu- 
crări, lucrarea lui W. Goetz, Historiker in meiner Zeit, Köln, 1959, cen- 
tine multe observații referitoare la istoricii germani, 

101. Dintre lucrările lui M. M. Kovalevski menționăm în primul rind lucrarea 
Ekonomiteskij rost Ewropy do voznikovienija kapitalistizeskogo hozjajstoa 
(vol. I—III, 1898—1903). Cu privire la acest istoric, cf. S. I. Krandijevski, 
Ocerki po istorii ekonomiceskoj istorii, p. 266 şi urm. 

102. Cf. P. A. Sorokin, Social und Cultural Dynamics, New York, 1937—1941. 

103. L. Gumplowicz, Historia a socjologia [Istoria şi sociologia), în „Przegląd His- 
toryezny“, vol. I, 1903. : 

104. Cf. M. H. Serejski, Historycy o historii, op. cit., p. 408 ṣi urm. Si 

105. M. Handelsman, Historuka [Istorica), partea I — Zasady metodologii rece 
[Principiile metodologiei istoriei) Zamość, 1921; Idem, Historyka, 7, 
metodologii i teorii poznania historycznego [Principiile metodologiei i 
yoria cunoașterii istorice], ed. a II-a, revăzută și adăugită, ar 

105. Handelsman, Historuka, 1928, op. cit., p. 314. 

107. Ibidem, p. 316. 

108. Ibid E 
em, p. 208. Ae e 


109. în știința noastră postbelică nu poate fi întilnită propagarea conṣtienth ju 
ideilor istoriei ideografice, Cf. K. Górski, O interpretacji i Komme? 
X historii [Despre interpretare și evaluare în istorie} LD e ip 
Ș, Swiezawski. Konteczność i wolność w dziejach [Necesitate d H j 
istorie], în „Roczniki Nauk Humanistycznych“, nr. 4 1964, P. Soa 1 
special p. 7 („Nomotetismul este pe terenul istoriografiei nu numm; 
EZE. ei chiar periculos... creează iluzia previziunii viitorului eg 
Wachowski, Przedmiot pedagogiki porównawczej [Obiectul cupă acest 
comparate), in „Kwartalnik Pedagogiczny“, nr. 1, 1965, P- 58 ( 


ka, Historyk. Fakt. Metoda [Istorieul. Faptul. Metier 
Sustine că istoria trebuie să fie „concreti. fas bale afirmatii, istort 
ei k. 
concret, Cf. pe această temă: J. Kmi kiej 
2 : J. Kmita, Celiny Bobtiiskie; 
196s. ȚIstoricul. Faptul. Metodele Celinei Bobiñska), În w 
E i sai 
TT LL Rutkowski, Historia gospodarcza Polski [Istoria economică a polonat 
CE A Torao, 1946. Este o introducere în istoria economică, A etări | 
`" Topolski, Badania historyezno-gospodarcze w Polsce ICE 
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onomice în Polonia), în „Roczniki Dziejów Społecznych i Gospo- 
torico-ec! 


dance w historii [Problema sintezei în istorie), în 


Bujak, Zagadnie = 1923, p. 1—23. 
m. F een, et, tendința spre formulări dinamice (de exem- 


observă ACE pe această temă A. Kloskowska, Socjologia a his- 
gga Ee Gul A în „Kwartalnik Historyczny“, ne. 3, 1964, p. 


BE enne 4. 1952, p. 7—93. Cf. şi J. Topolski, Integracyjny 
ms. „studia Filozofieznăi „fe mia historyeznego [Sensul integraționist al teoriei 
sens teorii lui istoric), în „Studia Metodologiezne”, nr. 1, 1985. 

materialismulvi, i Strauss, Anthropologie structurale, Paris, 1962: precum 
114. CE e Special 6 sauvage, Paris, 1962, Sens et usage du terme structure, Ed. 
a, d Š 
L. Bastide, rată Geen a teoria ekonomii (Istoria economică și 
ma CE. d TOPOc o omiei), în „Kwartalnik Historyczny*, nr. 1, 1984. 


VIII. INTERPRETAREA LOGICA 


1. Apariţia interpretării logice in stiință 


Tipurile de gindire metodologică asupra istorici, atit asupra oveni- 
mentelor istorice, cit şi asupra ştiinţei istoriei (formulate fie sont în fie 
aplicate în practică de istorici), discutate pină acum, s-au referit, în pri- 
mul rînd, la problemele ontologice şi epistemologice  Preponderenței 
examinării trăsăturilor caracteristice ale istoriei in viziune pragmatică, 
critică şi erudit-genetică, i-a urmat — în cadrul așa-zisi i 
structurale — o creştere a interesului faţă de cunoaşterea istorie 
totul secundare erau preocupările față de studiile strict metodologice, 
adică față de modul în care se ajunge la afirmaţiile făcute de istorici, 
la aspectul formal al acestor afirmaţii şi la genul de relaţii dintre ele 
Pentru aceasta era absolut necesar să se recurgă la analiza logică a stiintei 

Apariţia analizei logice a științei a fost pregătită atit de dezvoltarea 
logicii însăși, cit şi de interesul manifestat în cadrul diferitelor sisteme 
filozofice pentru limbajul științei şi pentru modul în care acesta poate fi 
cercetat. Dar adevăratul început al cercetărilor consacrate bazelor lo- 
gice ale ştiinţei, tot mai specializate și relativ independente de orice 
şcoală filozofică, este o chestiune a ultimelor decenii si este legat în 
primul rînd de aspirațiile convenționalismului, ale pragmatismului, de 
tendințele de axiomatizare şi formalizare ale matematicii și filozofiei 
analitice, ale neopozitivismului. Aceste aspirații, după cum se vede d 
de eterogene ca natură, au dus totuși la cresterea interesului paie 
Magica "ati la apariţia unei metodologii moderne a științelor, precum $ 
iis d de metode de investigare a științei bazate pe ia ei 
stiintelor ke ai Problemă a ultimilor ani este impactul met teori 
EE izările unor discipline foarte tinere, cum sint ret 

SCH » Cibernetica, teoria jocurilor şi a deciziei şi, în primul : 
faci el daca a devenit, pină la un punct, platforma de intilnire A 
ez A e Ami diferite formaţii. 

ii reale fn. cae ti care trebuia să aibă ca rezultat cuni 
științele naturii. Age. Hien, a pornit, după cum se şti? | 
tematica și fizica. iea nj Oo entionalismului cultivau în principal Ze 
rupea legăturile dintre ci au inițiat un mod de gindire extrem» 
siderate ca nişte cony realitate şi teorie sau enunţurile teoretice: 
nici adevărate, nici CC, Comode în practica științifică (şi Ok 
tarea cercetărilor aste): dar avind o mare importanță pentru Za. 
zante. Dacă studiem istorie e Prin subminarea concepțiilor ZZ aegie 
începe decit de la D a convenţionalismului, vedem câ ea t 
absolut“ certe făcu. q incante; atitudinea critică faţă de afir 
perirea, de pildă, că în Mesa discipline era tot mai evidentă. ferm 
constituită, pot exista a geometrie, care părea o ştiinţă atit fost 
iferite sisteme în afara celui euclidean ê 


teres 
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rii asupra ştiinţei. S-a ajuns astfel pină la bazele 
foarte stiinței, cu toate că pătrunderea convenţionaliştilor în cimpul 
logice ale limbajului ştiinţific nu a constituit un scop, ci o cale. 

imitat al iale pozitive ale convenţionalismului au dat naştere la ten- 

Aspecte it de importantă pentru formarea interpretării logice a 
dinta, SES cercetarea bazelor logice ale matematicii, tendinţă legată 
ştiinţei, kee de numele lui D. Hilbert (1862—1943), G. Peano (1858— 
în primu Russell (1872—1970) şi al altora. Ei au arătat marea impor- 
1932), B. care o au în ştiinţă structura formală a teoriei şi cercetarea 
tantă oi consistenței și au subliniat că intrebarea privind adevårul 
probei. ce afirmațiilor nu are un caracter absolut, ea putind fi pusă 
barin Ae cadrul teoriei respective. Faptul că purificarea limbajului 
Sue a început de la matematică a condus la rezultate extrem de 
e pentru progresul inve: igaţiilor de metodologie generală, A apă- 
rut un domeniu larg de cercetare, denumit de Hilbert metamatematică, care 
echivalează cu naşterea metodologiei nonpragmatice (în terminologia lui 
K. Ajdukiewicz). Printre principalele ci cuceriri se numără introducerea 
limbajelor artificiale (simbolice) în analiza metodologică şi diferenţierea, 
datorată în principal lui Hilbert, a limbajului obiectiv de metalimbaj. 
Contribuţia lui B. Russell constă în susținerea faptului că matematica 
clasică poate fi redusă la logica matematică şi teoria mulțimilor. 

Un rol important in dezvoltarea cercetărilor asupra logicii şi meto- 
dologiei științelor pe baze matematice l-au jucat savanții polonezi 
S. Leâniewski (1886—1939), A. Tarski (n. 1902), K. Ajdukiewicz (1890— 
1953), J. Lukasiewicz (1876—1956), L. Chwistek (1884—1944), T. Kotar- 
biński (n. 1886). Ei au creat „şcoala poloneză“ cunoscută în toată lumea 
SS ajuns la multe concluzii originale în domeniul sintaxei şi seman- 

Filozofia analitică, iniţiată de G. E. Moore (1873—1958), a adus noi 
Surse de inspiraţie pentru interpretarea logică a științei. Unii dintre 
Creatorii bazel, d 1) in, din punct 
de vea, gi or matematicii (de exemplu B. Russell) aparțin, f D H 
gindirea ti ilozofic, acestui curent, considerat adesea ca tipic pen 
slor a filozofică contemporană nemarxistă. Reprezentanţii numeroa- 
S See din cadrul destul de diverselor poziţii ale filozofiei ară S 

juluj Sat între ei prin marea importanță pe care o acordă anal Ge 
cipala sarc (ştiinţific și curent); extremiștii consideră acest lucru ca P h- 
și simplu cină a filozofiei. Adeseori, această analiză este identificată ei 
numai Ja cu filozofia. În acest mod, consideraţiile logice, care se a eri 
căpătat sa onele probleme speciale (numai sintactice) ale ştiinţei, Gs 
fapt, SE de sistem filozofic, cu convingerea tipică, metafizică de 
H ru orice sistem a rolului crucial jucat de acesta în viața inte- 


a lumii. 


litice a Tos circa 20 de ani cea mai notabilă manifestare a filozofiei m 

distin neopozitivismul, care, pierzind treptat caracteristicile man 

15-a devers ch eliberindu-se de iluzia reconstruirii din temelii a ştiinţe k 

ae în diferite curente. Totodată, numeroşi neopozitivişti, zg 

-se de sentimentul de reformatori ai ştiinţei, s-au ocupat de mal - 

eni saturing ăMănunt, s-ar putea spune tehnice, ale metodologiei 3 3 

Kaz? Greg cercetările respective cu principii privind rigoarea con: 

~i rata) A spiritul de cercetare!. sic i ge 

d smul ost — după ci 

ba GZ See A 1936), care a defor- 

Cum ne dăm seama azi) postulatele lui L. Wittgenstein 


utilă gindit 
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„Tractatus logico-philosophicus“ (1922). El considera că prin ad 
metodelor analizei logice „participăm la revoluția finală din Co Optarea 
avem tot dreptul să considerăm încheiată lupta sterilă a sa A 


2. Problema delimitării neopozitiviste între știință și metafizică 


Printre direcţiile menţionate din care s-a dezvoltat interpretari 
gică a ştiinţei numai neopozitivismul a efectuat incursiuni mai Fi ap 
deși rare și întimplătoare în general, in domeniul stiintelor uma: SH 
Acesta se lega de ideea fundamentală de a elimina din filozofie si dag 
implicit, din fiecare ştiinţă specială orice metafizică: însă unde ge $ 
căutate exemple de propoziţii confuze și pline de metafizică dară Se in 
ştiinţele care operează cu limbajul curent? În cursul formulării aceste 
idei s-au făcut multe afirmații care au intrat în sfera metodologici stiin- 
telor sociale, g 

Problema delimitării științei de metafizică a fost pusă de creatorii 
neopozitivismului (M. Schlick, R. Carnap, O. Neurath si alții), la ince- 
put în mod radical, 

Empirismul lui Bacon, Hume, Locke și în special pozitiviștii din se- 
colul al XIX-lea au considerat relevantă numai cunoasterea prin expe- 
rienţă (observaţie), în timp ce obiectul experienței. neanalizat mai de- 
parte de neopozitivişti, îl constituie impresiile (care, într-o abordare 
subiectivistă, duc direct la Berkeley) sau faptele (care, într-o conceptie 
obiectivistă, duc la materialismul mecanicist). A avut loc deci o reabili- 
tare a viziunii pozitiviste, care dividea realitatea cunoscută într-o mul- 
time de fapte separate. Asupra acestor fapte se făceau aserțiuni contr 
labile empiric (denumite perceptive, de observaţie sau de protocol e* 
perimental), dar fără să se arate cum pot fi ele controlate. Toate P" 
ziţiile mai generale (teoretice) sînt construite din termeni și aserțiun! 
bazate pe observație, aşa încit în ştiinţă totalitatea proporțiilor (îi sa 
termenilor) poate fi împărțită în propoziții bazate pe observatie pE 
poziții teoretice reductibile la primele. Întrucît construcția propoziţie” 
se bazează pe logică, cercetarea efectelor cunoașterii constă în în Ei 
logică a limbajului științific, adică în analiza relațiilor dintre enunță, 
(analiza metalingvistică). Această analiză poate oferi o descriere a? 
a modalităţii logice folosite sau poate merge mai departe, ës 
normele procedeului științific. Neopozitiviștii au tratat in enait 
rit sarcinile acestei analize. Din programul empirismului logic A? me- 
și neopozitivism) prezentat aici rezultă că, pentru reprezentantii Gë 
tafizica însemna tot ceea ce nu putea fi redus la aserțiuni bazate pe cată 
tocoale experimentale?, adică orice propoziție ce nu poate 


a do 
a 


s-a luat în considerare existența unei cunoașteri preliminar re), VW 


istoriei propunem s-o numim cunoaștere independentă de EU Ae care 
sară în primul rînd pentru selectarea faptelor (evenimentelor) au este 
trebuie să dispună cercetătorul înainte de a ajunge la observatie A kan- 
vorba aici, evident, de o cunoaştere apriorică (de exemplu, de empi- 
tian); această cunoaștere preliminară este in ultimă iză nu la € 
rică, dar este astfel numai raportată la întreaga cunoaștere $ de des- 
parte a acestei cunoașteri, adică față de observaţia aflată în 
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fășurare. Neopozitivismul a sesizat această dificultate aproape de la 
începu. a cu principiul verificării, adică odată cu căutarea unei con- 
firmări bazate pe observaţie şi, deci, inductive a aserţiunilor teoretice 
(adică reducerea acestora la propoziţii. verificabile experimental), s-a 
mai propus. de către K. Popperf, criteriul falsificării (falsify), adică al 
deciziilor negative. Conform acestui criteriu, în loc să se caute confir- 
mări pozitive, trebuie să se urmărească în materialul supus observației 
existența exemplelor negative, adică a celor care anulează (fac false) 
ropozițiile teoretice exprimate. Falsificarea unei astfel de propoziţii, în 
a efectuării unei observaţii contrarii (negative), este echivalentă cu 
respingerea ri ca falsă. Popper, respingind metoda unilaterală a induc- 
tiei, a spus clar că nu se poate construi o teorie numai pe baza aserţiu- 
nilor provenite din observaţie”. Punctul de plecare trebuie să fie formu- 
Jarea unei ipoteze si apoi fundamentarea el. În practică, în loc de falsi- 
fi -a recurs adesea la promovarea principiului exemplificării ca me- 
to testare a afirmațiilor științifice (ipotezelor), potrivit căruia pen- 
tru verificarea ipotezelor suficient să se citeze un număr de exemple 
empirice conforme cu teoria" 
Pe de altă parte, înșiși creatorii teoriei verificării inductive şi-au 
amendat într-o bună măsură poziţia”, aşa incit acest curent nu mai are 
astăzi mulți adepți. O dovadă a acestei evoluţii o poate constitui lucrarea 
lui R. Carnap, Introduction to Semantics”, în care se vorbește despre 
„existențele abstracte“? rare provin din propoziţiile bazate pe observa- 


tie și justifică existenţa lor în ştiinţă, 


3. Problematica metudologică în filozofia analitică 


În prezent, cele mai avansate investigaţii metodologice au loc pe 
terenul așa-numitei filozofii analitice, care derivă în mare măsură din 
neopozitivism. Reprezentanţii acestei filozofii propun diferite soluții, ade- 
sea contradictorii. Divergenţele de opinii ale filozofiei analitice!! vizează 
Chestiuni fundamentale cum sint: metodele de abordare a obiectului cer- 
cetărilor, modul de construcţie a ştiinţei, unitatea metodologică a ştiin- 
tei sau limitele analizei logice. Cele mai importante consecințe privind 
ees, de tratare a istoriei rezidă din opinia privind prima dintre pro- 

lemele enumerate. 

Evident că toate aceste deosebiri influențează direct modul de tra- 
ee a problemelor metodologice ale istoriei. Așadar, în ceea ce priveşte 
vid cterul metodologic al obiectului cercetărilor, alături de poziția indi- 
een — care este o consecinţă naturală a empirismului neopozi- 

ză SE susţine că în ştiinţele sociale (sociologie, istorie) se cerce- 

ctiunile umane individuale, iar eventualele legități privesc 
arag ortamentul indivizilor — se apără adesea poziția holistā. Aceasta 
bile că ansamblurile sociale, ca „obiect al cercetării“, sint ënn d 
zen. COmportamentele. individuale, susținind totodată ireductibilitatei 
erțiunil -T tul indi- 
izilor Got piere faptele sociale la cele despre comportamen 

p ci un „rest“, t la în- 

tul ea, priveşte metoda de construcție eege între 
Program Dei empiris 1 s-a conturat 0 
Regel inducționiştilor (Carnap? şi cel al antiinducționiştilor Leg 
SE Ee E 
Viduală (minte BC ca pe un curent care se besch Lag și care 

reflectă realitatea prin 
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roclamă principiul verificării generalizărilor efectuate b: 

Milor indisiduale prin căutarea faptelor care să le SE Ste, 
este deci legat de postulatul verificabilităţii, prezentat mai sus eet 
ducționismul (sau ipotetismul) se opune concepției după care mika e 
numai un colector şi selector pasiv de informaţii, deoarece. contorm este 
lor sale, nici cunoașterea ştiinţifică, nici cea preștiintifica nu Ger 
stringerea de date obţinute din observaţii intimplătoare și in generaliza, în 
acestora. Dezvoltarea ştiinţei poate fi favorizată numai de metoda afa 
a ipotezelor, care constă în propunerea unor ipoteze ce nu trebuje să fie 
în mod necesar niște generalizări ale observaţiei și în critica acestora 
prin încercări de anulare (falsificare) a lor cu ajutorul unor teste severe 
Antiinducționiștii demonstrează prin aceasta că inducţionismul extremist 
reprezintă o portiță comodă pentru pătrunderea celei mai manifeste me- 
tafizici în ştiinţă și în special în istorie. 

Caracterul metodologic al ştiinţelor sociale, deci și al istoriei, este 
interpretat în mod diferit în filozofia analitică. Ideea avansată de neo- 
pozitivişti a unităţii ştiinţelor, adică a lipsei unei divergențe fundamen- 
tale între ştiinţele sociale şi cele naturale, nu este general acceptată” 
Antinaturaliştii, adică adepţii opiniei că științele sociale au caracteristi- 
cile lor distincte şi deci metodele ştiinţelor naturii nu pot fi aplicate lor, 
au adus un întreg arsenal de argumente deja cunoscute şi în fond anti- 
pozitiviste (irepetabilitatea și caracterul individual al faptelor, imposibi- 
litatea evitării judecăților de valoare şi altele). Naturalistii, care au arg- 
mente mult mai puternice, reprezintă de fapt poziţia dominantă Ei recu- 
nosc unitatea metodologică a științelor, situind prin aceasta istoria în 
rîndul ştiinţelor care pot stabili legi, deşi, bineînţeles, această atitudine 
se poate corela, referitor la istorie, cu programul metodologic al ideogră- 
fismului. 

Divergenţa în problema 
este de asemenea semnificativă. Deşi toţi repre: fil d 
tice văd în analiza limbajului principala sarcină a filozofiei, totuși deși 
sind aici cercetările efectuate de J. Kotarbinska!0) s-a conturat Seier? 
dintre reconstrucționişti şi descripționiști Reconstrucționiștii (Ru etodă 
Carnap și alții) tratează analiza lingvistică în primul rînd ca Pe 0 m ri de 
de perfecționare a limbajului din punct de vedere logic și. deci. alăture 
„reconstrucţia“ raționamentului, ei propun și un program de reco 
logică și coerentă a științei. Descripţioniștii însă (Wittgenstein Ve pro 
perioadă a creației sale şi școala de la Oxford) sint sceptici aere ar- 
gramul de precizare a limbajului natural (și de folosire a zeg 
tificiale în metodologie) şi consideră că trebuie să ne limităm folosit în 
tarea metodelor efective de funcționare a limbajului realmente , O ai fe 
stiință, fără ambiția de a-l îmbunătăți sub aspect logic, cel Mi fea defi- 
voriza termenii „utili“, Ei pun la îndoială în primul rind utilitate (adică 
niţiilor şi propun în locul lor aşa-numitele „reguli de eler ale ni 
descrierea funcţiilor semantice). Ei consideră că legile logicii! Zoe 
pot fi aplicate în practica raționamentului formulat în termeni 
jului natural. 


limitelor de aplicabilitate a metodelor logice 
zentanţii filozofiei i e 
0!» 


4. Polemica dintre filozofia analitică şi metafizică în istorie 
K, Popper, I. Berlin 
individualismul metodologic își îndreaptă sagetile În, său dod 


potriva teoriilor care susţin că nu omul îşi creează Pro 
cl forţe independente de el, deci eet istorică”, 
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| semenea, adversarii individualismului metodologic, în acest 
aert, reprezentanti ai filozofiei analitice, combat teoriile fataliste 
caz Aesectäct sociale, care proclamă „inevitabilitatea istorică“. Deşi con- 
ale ile trebuie înţelese aici în sens general, este ușor de observat că 
ceptii palul adversar este aici materialismul istoric. În cursul polemicilor 
(EC temă s-au avansat numeroase teze fertile şi observaţii pro- 
a contribuit la progresul interpretării logice a istoriei, dar, 
s-au făcut simplificări și erori supărătoare cu privire la 


vitatea uman: 3 i 
nici o justificare a acestei interpretări în analiza teoriei marxiste reali- 


zată anterior. Teoria lui Marx este menţionată la rind cu concepţiile lui 
Turgot, Condorcet, Comte, Spencer şi alții, bazate pe ideea de progres 
„inevitabil“!?. Avind in vedere că ideea de progres „inevitabil“ este în 
mod obișnuit criticată împreună cu diverse idei privind conceperea cicli- 
că a istoriei (O. Spengler, A. Toynbee interpretat greşit, H. B. Adams, 
V. Pareto şi alții), este asociat acestor teorii, din cauza presupusului său 
conținut metafizic, și materialismul istoric. 

Ideea de progres a înlocuit, după cum se știe, interpretarea eveni- 
mentelor prin providenţă, jucind ipso facto un rol important în procesul 
de transformare a istoriei într-o ştiinţă. Aceasta era, cu alte cuvinte, 
o concepție raţionalistă, laică, în cadrul căreia omul avea posibilitatea 
(ba chiar obligaţia morală) de a contribui prin activitatea sa (în special 
prin dezvoltarea ştiinţei) la realizarea progresului!E, Legarea ideii de pro- 
p= cu concepția biologică a evoluției (Spencer, Gumplowicz, Ratzenho- 
er), care atribuie societății proprietatea de a se dezvolta (ca un orga- 
ai) „din ea însăși“, nu a schimbat sensul metafizic al acestei idei. Ea 
H era capabilă în continuare să explice de ce evenimentele istorice im- 

o formă și nu alta. 
cică. asemenea, nici numeroasele teorii referitoare la desfășurarea ci- 
a evenimentelor, nelipsite de un anumit gen de implicații irațio- 
Seel) adus vreo explicaţie, Grecii antici au dezvoltat modelul astro- 
analogii] acestor teorii, iar in timpurile moderne baza lor o constituie 
explicatii biologice. Ciclurile deveniseră o modă: dădeau aparența unor 

Co SE eliberarea fie de pesimism, fie de optimism În ra- 

ria. P. Sorokin a intocmit o lungă listă cu cele mai diverse 


ich ria. 
ad? sociale“, interpretind istoria ca pe o „mişcare pendulară” per- 


de ees dialectică a dezvoltării sociale este o continuare a ideii 
mai bine p numai în măsura în care fiecare teorie nouă, care explică 
Poate a tatea, este o continuare a celei precedente. Ideea de pro- 
Ko utul ei me tratată în două moduri: 1) incercindu-se eliberarea de con- 
dent atatia şi valorizant (progresul ca ceva ce se realizează in- 
îmeliorări; de Om și progresul ca o permanentă schimbare în direcția 
a concepție morale a lumii, a dominării științei etc); 2) construindu-se 
a „După nouă a procesului istoric, nefatalistă. 
Propus ca vom demonstra in partea următoare a lucrării, marxismul 
Oua din aceste soluții. Pentru a Ințelege cursul evenimen- 
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telor, el a introdus categoria de „dezvoltare autodinamicău 


recurge deci la forțe din afara faptelor istorice. Conform lată a maj 
cepţii, dezvoltarea poate fi total explicată pe baza sistemejestei con- 
investigate din interior. T Sociale 


Reprezentanţii filozofiei analitice, precum și mul 
se opuneau metafizicii, nu s-au străduit să înțeleagă caracteristici], 
cepţiei dialectice asupra istoriei, mulțumindu-se să se refere oe 
formulări metaforice ale lui Marx. Excluderea aspectelor metafizi SC 
conceptul de progres, combinată cu lipsa concomitentă a unei esta di 
cepții în interpretarea desfășurării evenimentelor, i-a constrins ipto Ces 
pe respectivii autori să accepte numai schimbările din istorie. fără să 
caute un suport pentru acestea în dependenţa lor de dezvoltare în 
schimb, marxismul a propus acest lucru, indicind o serie de legităţi uni- 
versale confirmate de numeroase cercetări (nu de tipul: „a“ sau br va 
fi inevitabil, ci de tipul: dacă va fi „a“, atunci va fi „b”). Adeptii i 
şi indirecți ai schimbărilor indicau în desfășurarea evenimentelor exis- 
tența anumitor tendinţe istorice (trends). 

În concepţia unor autori, aceste tendințe (trends) nu sint altceva 
decit succesiuni de schimbări istorice orientate după o direcţie anume, 
observabile şi permanente. Ele nu au nimic comun cu legităţile strict 
ccndiționale (a căror cunoaştere permite formularea de previziuni); rea- 
lizează ex post facto unele aspecte ale desfăşurării de pină atunci a pro- 
cesului istoric. Se pune deci accent pe procesul de „raţionalizare“ si lai- 
cizare a vieţii, pe creşterea rolului factorului ştiinţific, pe tehnicizare 
ete, Este uşor de observat că descoperirea unor astfel de tendinţe nu vine 
în contradicţie cu concepția dezvoltării în istorie. Istoricii marxişti fac 
foarte des asemenea generalizări. Prin extrapolarea unei astfel de ten- 
dințe se pot face chiar unele previziuni, dar atunci trebuie să presupu- 
nem existența unei legităţi. Unii autori (în special sociologi ca Weg 
niecki, Mac Iver, K. Mannheim) subliniază că descoperirea de: der E 
conduce „inevitabil“ (dar nu o „inevitabilitate“ istorică, ci logică) irela 
acceptarea legității în desfăşurarea evenimentelor. Ei indică şi o â = 
fază“ în evoluţia teoriei schimbării sociale, care constă în căutarea päri 
canismului intern al schimbărilor?i. Printre cele mai cunoscute „e 
de poziţie impotriva interpretării metafizice a istoriei, interpre! SH 
care a fost încadrată în mod eronat şi concepţia marxi: se n a 
aserțiunile făcute de K. Popper”, I. Berlin”, F. A. Hayek. POPP% nit 
tratat cel mai amplu problema în ceea ce priveşte istoria. El a istorică 
în mod arbitrar istorism tot ceea ce credea că era „metafizică de el & 
încercind să discrediteze astfel nişte puncte de vedere socotite de po- 
artificiale™, care, adaugă Popper, constituie un amestec de div lor 
ziții (Marx, Spencer, Toynbee, Mannheim și alții), caracteristică y isto- 
mună fiind interpretarea holistă a societăţii şi înțelegerea lesi intenti? 
rice, a tendințelor, a „ritmurilor“ istorice ete. în mod fatalist. arxist® 
autorului era, în primul rind, de a intra în polemică cu poziţie! and În 
ap de care ne convinge o altă carte a lui, The Open Society d 

memies (1945), care dezvoltă tezele enunțate anterior. fi af 

Modelul de istorism reconstruit de către Popper pentru fn 
naor ato străin marxismului, aşa încit lupta se dă în EC Popper | 
cos prima ma rebule near legat de E 
menelor sociale ee cum sint irepetabilitatea şi Comp! formulă Bang 
ralizări vi Dër de acestea, imposibilitatea de 5 e previzi 

e la perioade mai lungi, imposibilitatea 


ți alți autori 
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june conştientă a omului poate înlătura verificarea unui 
(o i a înţelegerea intuitivă a fenomenelor sociale E 
Prior lor, stabilirea rolului lor într-un întreg dat şi evaluarea lor din 
unctul de vedere al regularităţii istorice), imposibilitatea aplicării ex- 
R rimentului şi holismul, care arată că grupele sociale nu sint simple 
Pulțimi de elemente, ceea ce elimină posibilitatea aplicării metodelor 
cantitative ṣi îndreaptă cercetarea spre căutarea „esenței“ intregului 
social (aşa-numitul esențialism, conform terminologiei lui Popper). Din 
toate aceste teze, marxismul apără numai punctul de vedere holistic, 
interpretat — după cum am mai spus — în mod dialectic. Popper sus- 
ține că adepții istorismului fac apel în mod nejustificat la exemple din 
stiințele naturii pentru a justifica tezele privind posibilităţile de previ- 
ziune bazate pe cunoaşterea legilor istorice, considerate a fi principalele 
sarcini practice ale științelor sociale. Acelaşi lucru susţine cl şi în ceea 
ce priveşte definirea principalului scop științific al cercetărilor sociale, 
care constă în descoperirea forţelor ce provoacă schimbările sociale. Toa- 
te acestea rezultă din aşa-zisa interpretare eronată a ştiinţelor naturii. 
Este evident că principalul atac al lui Popper asupra istorismului 
este îndreptat îm iva tratării istoriei societății ca un întreg supus 
anumitor legi specifice care guvernează schimbările. El consideră că o 
asemenea teză ontologică privind realitatea istorică este dăunătoare pen- 
tru cercetările istorice, deoarece introduce aici elemente din metafizică 
(fatalismul), în timp ce, conform teoriei lui Popper, principala sarcină 
a istoriei este de a stubili faptele particulare. Popper este de acord de 
fapt cu precizarea legilor în ştiinţele sociale, înțelese însă ca propoziţii 
generale (fără designatori tempo-spaţiali), dar aceasta este numai o ati- 
tudine strict metodologică, care nu implică o anumită poziţie faţă de 
realitatea istorică. Popper consideră că nu există legi istorice care să 
explice mecanismul sau desfăşurarea evenimentelor istorice, Dacă în 
viitor se confirmă o anumită tendință de dezvoltare, care dezvăluie pro- 
sul istoric, aceasta nu înseamnă decit confirmarea unui anumit fapt, 
dag © 9 aserțiune generală, care să permită deducerea a ce va urma, 
acă există condiţii corespunzătoare. 
zau AU există o lege a evoluţiei — scrie Popper — ci numai faptul is- 
Ee plantele și animalele se transformă sau, mai exact, că s-au 
za E Ideea unor legi care determină direcţia și caracterul evolu- 
generală eroare tipică a secolului al XIX-lea, care derivă din wnan 
tional HA a atribui «Legilor Naturii» funcțiile atribuite în mod tradi- 
i pute Dumnezeu“?7. Foarte just, numai că — după cum am spus = 
tare bia extinde aceste observații asupra legilor marxiste de Geer: 
nu au io care explică mecanismul intern al transformărilor și care 
c comun cu fatalismul. = i- 
tabiliu Vaţiile critice ale lui I. Berlin din cartea sa „Historical Inev 
` care sînt în total acord cu afirmaţiile lui Popper, au și ele ca 
acord eu Primul rind, tezele naturaliste ale pozitivismului. Putem fi de 
legilor papo TU] cînd scrie că „părerea potrivit căreia istoria este supusă 
des, Ale sau supranaturale... are un puternic substrat metafi 
d în wana în vedere interpretarea pozitivistă a legilor. gr r 
luzie Assel legile marxiste ale dezvoltării dialectice, o astfel de Sr 
a Diere SS o confuzie evidentă. Autorul, un excelent cunosc 

tanța acestuia Marx2, care ştie să aprecieze într-o mare mâsură impor- 
ătivism și a”, nu face o legătură atit de evidentă ca Popper Intre Pi 
biectiun; Mârxism in problema legilor. EL manifestā in primul rim 


istoriei este 


de natură morală. Orice filozofie determinist a 
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de neconcihat cu ideea liberei voințe; dacă individul depinde de legil 
care guvernează „intregul“, el nu-și mai poate asuma responsabilitatea 
pentru faptele sale”. Este evident că nici această opinie nu corespund 
poziţiei marxiste, care se opune relativismului ce atribuie întreaga că 
ponsabilitatea unor „forțe istorice“ independente de om, care actionea. 
ză, așadar, în mod fatalist32. Iată de ce, un adept al punctului de velara 
marxist susținea fără ezitare critica unui astfel de istorism, care a p v 
înviat, după al doilea război mondial, odată cu problema responsabili. 
tății morale, infamele acțiuni ale fascismului german. Printre cele mai 
aspre critici de acest gen merită menţionată și excelenta carte a lui G. 
Barraclough*, care se opune printre altele istorismului relativist, În 
alte lucrări I. Berlin susţine teza ideografismului obiectiv şi a proj ra. 

lui ideografic al cercetării în istorie. iii 


5. Direcţiile actuale ale analizei logice a istorici 


aportul dintre limbajul științei 
), privind limbajul propriu-zis 
inea cercetătorului față de pro- 


o a ce poate fi descris oi 
ip Atragem atenţi 

cifice, importante. Ke st Ke sens, numai asupra unor probleme spe- 
tarea logică. storic, care au fost impulsionate de interpre- 

După cum s-a văzu: 
mentele istorice şi şti t, lupta cu metafizica iei veni- 
ştiin le e a concepției despre ev 

măsură pentru deeg, meci iuptă desfășurată în cea mai mare 


din empirismul nu d 
să lipsească istoria de 


tonsiderau i 
cetarea istorica bilă aplicarea mod, elor ze tinind de concepții care 
{eeste opinii Se [sei reprezentanții Zäitche naturii în cere 
r div F riei, Cee 
asente din cadrul filozofia nu contravine de altfel numeroase- 
mai 
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rul interpretării logice. S-a constatat că problema înțelegerii în istorie, 
an iera de intuiționism ca a trăsătură Guest a cunoaşterii 
în ştiinţele sociale, nu ţine de logică, ci de psihologie; logica trebuie să 
se ocupe de explicație*. S-a mai afirmat apoi că dacă faptele sint înțe- 
lese, ele sînt astfel explicate”. 

Primele studii de logică a cercetării istorice au apărut în anii pre- 
mergători celui de-al doilea război mondial. Ne referim în primul rînd 
la lucrările cu caracter general ale lui M. Mandelbaum („The problem 
of historical knowledge“, New York, 1938) şi H. Compares („Interpreta- 
tion, logical analysis of a method historical research“, Haga, 1939)%. 

În anul 1942 a apărut disertaţia lui C. G. Hempel intitulată „The 
Function of General Laws in History“, care a iniţiat disputa amintită 
asupra explicaţiei în istorie. Ea a stimulat apariţia a numeroase lucrări 
referitoare la cele mai complicate aspecte ale sintezei istorice, 

Chiar de la începuturile disputei s-a impus problema legilor; a apă- 
rut între ca pe care sporadic și-au pus-o alții mai înainte (de exem- 
plu, H Berr): dacă este posibil să se formuleze explicații în istorie, dacă 
trebuie <ă sc creadă că istoria este o știință a faptelor individuale, care 
nu se ocupă cu stabilirea de legi (sau eventual cu folosirea celor stabi- 
lite de alte științe), deci în ce măsură categoria de lege face parte din 
metodologia istoriei. Cu alte cuvinte, s-au făcut eforturi pentru a elu- 
cida următoarea problemă: în ce măsură este aplicat în istorie modelul 
deductiv de explicare propriu ştiinţelor naturii, ştiinţe care explică fap- 
tele individuale prin punerea lor sub incidența unei legi corespunză- 
toare, care certifică o dependență mai generală. 

Aceasta înseamnă că pe baza cunoașterii legii (1) afirm că fenome- 
nul aj... as (2) explică apariţia fenomenului bı... ba (3). Afirmația cu 
privire la fenomenul by... bn a fost dedusă din conjuncţia propoziţiilor 
(1) și (2). Această schemă a explicaţiei, pe care K. Popper (1934, 1945) a 
socotit-o ca model general al explicației în știință, a fost transferată de 
C. G. Hempel (1942) pe terenul ştiinţei istoriei. 

O astfel de poziţie, denumită în literatura anglo-saxonă „covering 
law theory“, a fost susținută de o parte a participanţilor la discuţie 
(evident cu unele propuneri de modificări), dar a fost respinsă de cei 
care considerau că în istorie nu sint aplicabile modelele metodologice 
ale ştiinţelor naturii. Este clar că această poziţie era fundamental i 
acceptabilă pentru teoreticienii idealisti, ca M. Oakeshott (care nu nimo 
că nu recunoaşte conceptul de lege, dar nici conceptul de cauză în is! cat 
rie) sau R. G. Collingwood. Ea a fost acceptată de M. Mandelbaum JR 
lucrarea din 1938 menționată anterior. Același autor, într-un SE ed 
anul 196141, împarte participanții la discuţie în trei grupe: Pc a 
law theorists“ (adepţi ai teoriei legilor generale), deci S Sg sei ti) 
ductiv al explicaţiei; „reactionists“ (reacţionari) şi „idealists“ (idealişti). 
În cea de- repka e teoreticienii de tipul lui Croce, 

de-a treia grupă îi înclude pi lte în co- 
Oakeshott, Collingwood, afirmind totodată că aceştia au multe în coz 
mun cu cei din grupa a doua. Abordind problema altfel, ée? 
ar putea fi încadraţi în curentul descriptivist al filozofiei analitice, iat: 
descrie mai degrabă starea actuală, iar „covering-law theorists* — în 
rindul reconsteoctionistilor, care tind să dea explicațiilor în stiință (in 
acest caz în istorie) cel mai inalt grad de precizie. Ei adoptă mode 
explicaţiei din științele naturii ca pe un exemplu de urmat în an e 
explicaţiile. De asemenea, simplificind mult lucrurile, s-ar ma poe 
afirma că „idealiştiiú propun explicația printr-o descriere genetică, „re 
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acţionarii“ recunosc dependenţele cauzale fără a le raporta la legi, iar 
adepţii modelului deductiv leagă noţiunea de cauză de noţiunea e Ge 
Printre adepții modelului deductiv al explicaţiei se află în primul 
rînd M. White, J. W. N. Watkins, M. Mandelbaum, W. W. Bartley% si 
cu mari rezerve, P. Gardiner‘, Printre criticii mai mult sau mai putin 
deciși ai modelului lui Hempel trebuie menţionaţi W. Dray, W. B. Gallie. 
A.C. Danto, F, A. Gellner, A. Donagan, A.L. Ryle, N. Rotensterich F 
Agassi şi alții“, „Reacționarii“ caută sprijin pentru opiniile lor ideogra 
fice cu privire la obiectul și sarcinile istoriei în primul rind în Ges i 
istoricilor. Ei constată că în lucrările istorice nu se intilnesc formulări E 
a isi e SEN ele sint extrem de imprecise, diferite de Leg 
mulările din ştiinţele naturii. i i ina 
omne da, aine ai Vom reveni asupra acestor chestiuni in- 
Problema generalizării, care a apărut într-o 
H oarecari ă i 
Ee e Se în istorie, a fost abordată în eg 
. Deosel le interesantă în acest sens este cul S 
pein pare sinele fb godacia lui L. ora tra e 
mi introduc istorici 
tările der i e Mpun de astfel de noţiuni SE oeae 
rea dacă generalizările din istorie prezintă uncle trăsături 


de ved 
ere, Gottschalk împarte istoricii în 6 grupe: (1) cei care evită ge- 
(2) cei care le introduc con- 


poate ` e pe Condorcet, Hegel şi 
Aparține mai multor grupe, d e această clasificare, același masa 
ă ştiinţei înce Datarea grupă îndeplineşte un 
discutat totuși mai ginere ` În discuţii s-a atras atenţia 
Alături de Zb problema it faptelor. Nu s-a 
neral al metodologiei E a explicației, un e ei istorie, 
numi Ai i oriei l-a Sgr? alt obiect de interes ge- 
Diet unei judecăţi asc tivității istoriei. problema evaluării, deci aşa- 
ia stiință „obiectiva „constitui i 
obiectivă, e un impedim în a 
pare de a (dăctorul de val toare stiintelor GE 
Pretarea logică, TC îi alte științe ale acri recunoscut ca fiind cel 
e modul de el Sai E provenită unii) de ştiinţele naturi, 
h ev: i |- 
Propus, cu totul si kees me e — asa paer 
de a se elibera istoria atare, neincredere =: 
, sau 
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afirmat că ar merita strădania ca relatarea faptelor să se facă distinct 


de aprecieri. 
A prevalat opinia că 
sens“ şi că eliminarea me! 


„ştiinţa socială dezinteresată este un pur non- 
tafizicii din acest domeniu poate avea loc nu 


prin renunţarea la valori, ci prin folosirea lor conștientă. Analizele 
tot mai frecvente care demonstrau că nici ştiinţele naturii nu pot evita 
judecăţile de valoare‘? au favorizat consolidarea acestei opinii. Istoricii 
practicieni s-au alăturat în mică măsură la asemenea discuţii cu pri- 
vire la evaluare. Ei au făcut o serie de observaţii generale care sus- 
țineau foarte diverse poziţii. Filozofii şi nu istoricii sint cei care au pus 
accentul pe posibilitatea de a face din istorie o ştiinţă obiectivă”. 
Interpretarea logică s-a dezvoltat excelent în domeniul sintezei is- 
torice, dar numai în ultimii ani a fost supusă atenţiei riguroasei meto- 
dologii a științelor problema analizei în istorie, adică a modului de sta- 
bilire a faptelor5!. Actualmente, cele mai mari realizări în domeniul ana- 
lizei logice a cunoașterii bazate pe izvoare, deci specifice pentru istorici, 
se găsesc în lucrările lui J. Giedymin. Printre altele, el s-a ocupat de 
clasificarea logică a izvoarelor, de rolul ipotezelor în analiza şi critica 
izvoarelor, de logica obţinerii concluziilor baza izvoarelor, de problema 


credibilităţii celui care deţine informaţiileS?. 


NOTE 


1. Pe tema dezvoltării logicii, cf. schița concisă dar foarte instructivă a lui 
H. Scholz, Geschichte der Logik, Berlin, 1931 (trad. pol., Warszawa, 1965). 

2. M. Schlick, Przewrót w filozofii [O revoluție în filozofie], în „Filozofia i socjo- 
logia XX wieku“, Warszawa, 1965, p. 386. 

3. Cf. faimosul articol al lui R. Carnap, Überwindung der Metaphysik durch die 
logische Analyse der Sprache, în „Erkenntnis“, vol. 12, 1932. La ace- 
laşi autor cf. Philosophy and Logical Syntax, London, 1935. 

4 K. Popper, The Logic of Scientific Discovery, New York, 1959 (ed. I, 1935, 
Logik der Forschung). Cf. pe această temă considerațiile lui J. Giedymin, 
Uogólnienie postulatu rozstrzygalnoici hipotez [Generalizarea postulatului 
ipotezei în procesul deciziei), in „Studia Filozoficzne“, nr, 4, 1959, p. 
139—160. Cf. şi W. Mejbaum, Falsyfikacja hipotez [Falsificarea ipotezei], 
în „Studia Filozoficzne“, 1964, nr. 3, pp. 49—57. 

5. In prezent, In metodologie există tot mai multe Indoieli cu privire la divi- 
ziunea in termeni și propoziții bazate pe observație şi termeni și propo- 
ziții teoretice. J. Giedymin a argumentat o astfel de teză. Cf. Teoria a 
doświadczenie [Teoria şi experienţa] — conferință, în „Studia Filozo- 
ficzne“, nr. 3, 1964, p. 229—230. În discuţii s-a arătat că „In orice caa 
termenii și propoziţiile considerate în practica științifică cotidiană ca 
bazate pe observaţie conţin de regulă un element teoretic mai mult sau 
mai puţin ascuns“. 

6. Cf. H. Albert, Probleme der  Wissenschajftslehre in der Sozialforschung, în 
„Handbuch der empirischen Sozialforschung“, op. cit., p. 52—54. "7 

7. Cf. J. Giedymin, Indukejonizm i antyindukcjonizm {Inductivism: p 
Wen De GE E Eesen ETS E 

8. R. Carnap, Introduction to Semantics, Cambridge, 1942. 

9. Un exemplu pentru evoluţia ulterioară a opiniilor lui Carnap este 
The Methodologica? „Character of Theoretical Concepts. Minnesota. e 

s 'hilosophy of Science, vol. 1, Uni 
neapolis, 1956, p. 38—75. verity ol Minnesota, Min- 
10. N . 
D. Definiţie: „filosofia analitică” are drept scop desprinderea de „orice meta- 
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11. În ceea ce privește principiile generale ale filozofiei analitice, cf. de e 
oe abe of Analysis, o culegere de scrieri filozofice din secolul al ya 
ien editată de Morton White, ed. I, 1955, ed. a IV-a, 1958. Ke 

12. Referitor la istorie, poziţia individualismului metodologic este susținută 

ir Ia seră, UE W.N. Watkins (Ideal Types and Historical D? 
alţii de i" British Journal for Philosophy and Science"), I. Berlin” t 
Popper. Reproducem instructiva caracterizare a individualismului SE 
E electuată de A. Danto. Formulind succint problema, el scrie; 
“ind jaualismul metodologie afirmă că: a) propoziţiile relative la far 
izie sociale (social individuals) sint logic independente de propoziție 
Du la indivizii umani (individual human beings); b) faptele sociale 
sint ontologic diferite de indivizi umani; c) faptele sociale sint Se 
SS cauzal de comportamentul indivizilor umani şi nu invers; d) ti 3 
buie, respinse, explicațiile faptelor sociale dacă nu sint efectuate în ter- 
meni p comportamentul uman și e) explicațiile comportamentului 
p Gei umani nu pot fi efectuate în termenii factorilor sociali, Deci 
a) ee o deză referitoare 1a semnificatie, b) şi e) sint teze despre | 8 
cal Philosophy er Gë 
hy e, h p. 267—: D i 
sp tanar, sa EE, KH e an Ae 
materi e e ei D 
fără Gi mere mirng deoarece 7 Arca MaN a ToT Ea 
W E at sub aspect metodologic chiar de unii critici puţin favorabil 
” eene 

mul, metodologie este apărat, printre alți, de M. Mandelbaum (Societat 
Facts, în, „British Journal for the Philosophy of Science", 1999, republi- 
Ziearies of History, op. cit. p. 416—488), L. Goldstein (The Inade- 

quacy KA ipi Ki Methodological Individualism in History and 
Socioie BI î „roceecitipa ză the Aristotelian Society, 1956, retipărite in 
De at Zeg WEE -» p. 501—509); Idem, riposta dată lui Watkins. 
SE e ȘI gi aa ft e 
(orala “de: Mali A cis — scrie Mandelbaum — sint 
la formele de organizare socială“ (în Theories of His- 


nu este bine fundamentată 
Coexistență filozofi şi de aceea propune „dezi 
i pen în AC era ete pi 


16. a 
ă Fe, Spór o granice stoso 
17. Aşa le GEN p. 29. aPlieabilităţii metodelor logice], în „Studia Filozoficzne", 
WS Printre altii, R. Aron, R, v. 
SEN Shematiee, a iuerările” Intlinim o KE Ka 
al $ 
acestei teorii străină de oris ica MU sesizează. caracter 


L CE of Progre: 
cations Löw; ss, New 
of the Phil, ith, Meaning in Diet ia Yorks; 1055; ka, LÉI 


ew“, nr. 1, 1 sment, 
lution, sn Self P. 1—17; K. E d 
i ! Oe „în „The American Historical 
Ee, dee E „Bock, Theories of Progress and Evo- 
19. P. Sorokin Pit 5 armei ` W. J. Cahnman, A. Boskoff, Glen- 
Acei ltural Dynami: 
Te 0 avansează, Sch, 
0 Philosophy VE 21. K. Popper. Oe WE 
» ed. a V-a, London, wc a eege CS 
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ning ol History, New York, 1954) ș.a. Despre astfel de teadine a shit 


și M. Weber. 
21. Cf. A. Boskoff, Recent Theories of Social Change, în Sociology and (aer, 


op. cit, p. 150. 
22. K. Popper, The Poverty of Historicism, London, 1957 (rd, I în „Econumica , 
1944—1945). Ne-am folosit de traducerea franceză Misère de l'historicisme, 
Paris, 1956. 
1. Berlin, Historical Inevitability, London, 1954 (ed. a 1-a, 1955; cd. a 
957). 


23. 
24. F. A. Hayek, The Counter-Revolution of Science Studies of Reason, New 
York, 1952. 
23. Giedymin arată caracterul artificial al istorismului lui Popper (Model history- 
al lui K. Popper]), in „Stii- 


cyzmu prof. K. Poppera [Modelul de „istorism“ 
. 205—214), ca şi R. Dyoniziak (Historyzm w 


dia Filozoficzne“, 1958, nr. 3, p 
uicciu Karola Poppera [Istorismul în concepția lui Karot Popperi), în 
„Kwartalnik Historiczny“, 1959, nr. 4, p. 1254—1261. 


26. K. Popper, Prediction and Prophesy in the Social Sciences, în Theories of 


History, p. 266. 

27, Ibidem, p. 280. Nici D. E. Lee și R. N. Beck nu văd diferenţele diatre mnr- 
sista și fatalism — vezi The Meaning of „Historicism;, în "American His- 
ibrica] Review", vol. 69, 1954, p. 569—579. Diterențe:e le sesizează A. Stern, 
Philosophy of History, în special p. 169. Cf. şi opiniile lui R. D. Bradley în 
acest suns, Causality, Fatalismus and Morality, in, Mind", vol. 73, oct. 196 
et. Popper a fåcut greşeala menționată, desi s-a ocupat de dial 
dia CE K. Popper, Was ist Dialektik, în „Logik der Sozia!torschung:., ed 
de E. Topisch, Köln-Berlin, 1963, p. 262—290 (retipărit din i 
reprodus in Conjectures and Refutations, London, 1983, p. 312—337. 

28. 1. Berlin, Historie! Inevitability, London, 1953, p. 13. 

29. CE 1. Berlin, Karl Marx. Sa vie, son oeuvre, Paris. 1962 (trad. din englezi) 
Berlin şi-a scris lucrarea în 1938. O expunere (interesantă!) a teoriei ma- 


terialismului istoric se găseşte la p. 175 și urm. 


30. Ibidem, p. 12, 205 şa. 
31. Ibidem, p. 42. 
32. CE. M. Fritzhand, Człowiek, humanizm, wolność Omul, umanismul, libertatea, 
Warszawa, 1961. CL și A. Stern, Philosophy of History, p. 16i şi urm 
A wandelnden Welt, Göttingen, 1937 
€ 


33. G. Barraclough, Geschichte in einer sici 
(em folosit această ediție care e tradusă din originalul englez), CE. si M. C. 
D'Arcy, The Meaning and Matter of History, New York, 1959 (interpretarea 
creştină a istoriei şi aprecierea istorismului). 

34. CI. 1. Berlin, History and Theory. The Concept of Scientific History, în „His 

tory and leet, vol. 1, nr. 1 1960, p. ICI: Acest articol a fost criticat 

S. Murphy, Sir I Berlin on the Concept of Selentific History, în 

1 Theory“, vol. IV, nr. 2, 1965, p. 234—243. 

stitul obiectul unei analize mai amānunțite în capi- 


de 
„History and 

35. Unele probleme vor con: 
tolele următoare ale acestei lucrări. 

36. H. Reichenbach a expus clar această problemă în Erperience and prediction. 
EE of the Foundation and the Structure of Knowledge, Chicago, 
1938. El distinge un „context of discovery” (pentru înţelegere) şi un „con- 
text of Justification“ (pentru explicaţie). Se mai poate vorbi despre procesul 
„formării unei idei“ d despre explicaţie. 

37. Ct. W. H. Dry, Philosophy of History, 1964, p. 5. 

38, Nu ne referim la lucrările mai generale, care ies din sfera metodologiei isto- 
Dei, ca, de exemplu, lucrarea lui Popper, Logik der Forschung, 1934. 

39. Din lucrările mai generale menţionăm: K, Lăwith, Meaning in History, Chi- 
cago, 1949. W. H. Walsh, Philosophy of History: An introduction, New 
York, 1960 (ed. I, 1950); Philosophy and History, ed. S. Hook, New York, 

1963 (referate și dezbateri ale filozofilor şi istoricilor privind unele pro- 

bleme de metodologie a istoriei); Evidence and Interference in History, ed. 

D Lerner, Glencoe, 1959; W. H. Dray, Philosophy of History, 1964 (în seria 

Trebuie menționate separat două cu- 


jilozofică, Prentice-Hall Foundations). 
legeri: Theories of History, ed. P. Gardiner, New York, 1961, cu o excelentă 


bibiiografie, și The Philosophy of History in our Time (ed. H. Meyerhoit, 
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il ită atenție recenzia critică semnată de Meyerhoj 
Garden, City. 1009) “de Gardiner (in „History and Theory", vol. T nr t 
Ai 9097). Organul reprezentanților filozofiei analitice (in sens larg) in 
1961. Pul istoriei este revista „History and Theory: Studies in the Philo. 
Sophy of History“, care apare din 1961. In consiliul de redacție sint: 1. Ber. 
iba, S, Hook, M. White, W. H. Walsh, M. Mandelbaum, C. Brinton, cărora li 

, P. Geyl și R. Aron. Publicaţia dă posibilitatea diferiților spe. 


t 
ana (istorici, filozofi) de a-şi confrunta părerile. 


empel, The Function of General Laws in History, în „Journal of Phi- 
ege KA 39, 1942 (retipărită în Theories of History, p. 344—356), 
41. M. Mandelbaum, Historical Ezplanation: The Problem of „Covering Laws", 


în „History and Theory", vol. I, nr. 3, 1961, p. 229—242. 

42. M. White, Historical Explanation, în: „Mind“, 1943 (retipărită în Theories of 
History, p. 357—370). J. W, N. Watkins, Ideal Types and Historical Expla- 
nation, in „The British Journal for the Philosophy of Science", 1932. W. W, 
Bartley, Acilles, The Tortoise and Explanation in Science and History, în 
„The British Journal of Philosophy of Science“; nr. 49, 1962. 

43. P. Gardiner, The Nature of Historical Explanation, London, 1952, 

44. W. Dray, Laws and Ezplanation in History, London, 1957. W. B. Gallie, 
Es in History and the Genetic Science, în „Mind“, 1955 (retipărit în 
Theories of History, p. 386—402). Trebuie amintită Și recenzia lui A. Mon- 
tetiore Professor Gallie on Necessary and Sufficient Conditions, în „Mind*, 
1336, p. 534—541; A. C. Danto, On Explanations in History. Philosophy of 
Science, 1956. În lucrarea Analytical Philosophy of History el încearcă să 
dea o apreciere sintetică intregii discuţii și o teorie „care să satisfacă toate 
Poziţiile” (p. 201—232). E. A. Gellner, Ezplanations in History, Proceedings 

the Aristotelian Society, Supplementary volume; A. Donagan, Ezplana- 
tion în History, în „Mind“, 1957 (retipărit în Theories of History, p. 428— 
443); Idem, Historical Explanation, The Popper-Hempel Theory Reconsi- 
sor în „History and Theory", vol IV, nr. 1, 1964, p. 3—26; A. L. Burns, 
International Theory and Historical Explanation, în' „History and Theory, 
D E an p. 55—75. Nu abordăm aici mai pe larg aceste chestiuni 
problema explicației, deoarece vom reveni asupra lor în următoarele 


45. Sint, In general, istorici americani (1 ii 
n ordinea cronologică expunerilor): 
Ch. G. San, E J Finley, A. F. Wright, D. Bodde, R R Palmer, W. P. 
Kë să C, Cochran, L, Gottschalk, R. F. Nichols, W, O. Aydelotte, 
Ei atima că nu EI, fost utilă consultarea filozofului H. Meyerhoff. 
cu alte științe, exista du, Pecific al generalizării in istorie, în comparație 
tia, cauzalitatea formeaza q7 Plema generalizării. Generalizarea, explica- 
mează, din punct de vedere logic, un sindrom; de aceea 
of History, Chicago, 109 ne impreună (Generalization in the Writing 
story, ie pia P VI). În această lucrare este inclusă o biblio- 
grafie CN CS ed metodologie a istoriei, 
ki Generalization „p. as m Writing of History, p. V, 


48. G. Myrdal, Value in Socia 
London, 199, p. Se ain Theoru. A Selection of Essays on Methodology: 
M. Mandelbaum, atura mai apropiată de istorie menționăm: 


Ch. Blake, Can Hi 
329—413, i istory Be Objective? ün 
» Can the Social DIE dificultatea eliminării valorizărilor); 


ŞI Science", ed, de H poe Value-Free?, in „Readings ÎN 


cta al 
te opere cind vom discuta maj pii Values, The Hague, 1962. Vom 
espre evaluarea fn istorie. 


s. Acest fapt Partea 
rvat de “a a prezentei | 
sI. ct y aa p. za utoru Et, exemplu. de W. Dray, Philo- 
Si m Aa J To tudia 2 mă alei părerea lui H, Meyerhoff. 
Zeie izat 1i; logii historii, op. cit, cap. | 


badawczych gen 
history Seege analize în referatul intitulat O me- 


[Despre metodele de cercetare ale 
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52. J. Giedymin, 


i enerală a istoricilor polonezi, His- 
eer EE E a Poloniei), bie deiere 
E cata acri îs în a E 

ntrodi jcie i 1949, 

Introduction te Logic n Problemy logiczne analizy historycznej [Pro 
căcepţie: sice ale analizei istorice], în „Studia Zródłoznawcze", vol. II, 1958, 
oe mde Găsim o apreciere similară a acestei lucrări. zeen 
Ge Z problemów logicznych analizy historycznej, op. cit, 3 


ksplikacii dwóch pojęć z 
Wlorogodnoit. informatora, ZE iatea informatorului. O In- 


1961; Idem, Se 
źródel historycznych [i i r in- 

pakei Dien a două concepte de Ee EC eier Lë 
„Studia Zrodloznaweze e logice ale analizei istorice), în 


torice), în 

historyeznej (Probleme 2 x , 
Studia Kaart II, 1958, p. 1—39. Vom cita și alte titluri pe 
parcursul lucrării noastre. 


IX. INTERPRETAREA DIALECTICA 


1. Consideraţii generale 


Modalităţile de interpretare a istoriei discutate pină acum au impus 
direcţii precise de cercetare, impulsionind astfel știința istorică Acest 
proces a fost, după cum am încercat să demonstrăm, foarte complex, ne- 
urmind nicidecum un progres liniar, În general, dezvoltarea gindirii 
într-un domeniu echivala cu o răminere pe loc în altul: arcastă situatie 
a determinat, la rindul său, o reacţie care o condus Ja o concentrare exa- 
gerată i atenției asupra domeniilor pină atunci neglijate. S-ar putea spune 
că gindirea metodologică în istorie a evoluat după principiile dialecticii 
diferențele de nivel al acestei gindiri în diversele domenii au produs ditis 
cuităţi progresului ei general, iar acest fa la rindul său a dat 
naștere tendinței de echilibrare a disproporţi „ ceca ce, în ultimă. ana 
geg escama dezvoltare prin contradicții intern ` ` 

„în cursul dezvoltării diferitelor forme de intor re s-a 

mal mită reguli Pund descrierea istorică, da i e jo o Ee 
scriere. Caracteristicile acestui model i itui 

astfel: referirea À r s ode putea fi reconstituite 

izvoarelor, o e timp Și KR en Sie ee 

pe cht de posibil „de a E Sia alia i teze Sedii 

ng een acesta, gi tendineae obiectului SE care să dezvă- 

care-l aven ji i i AOR logic 
m In vedere, al descrierii, istoric 


licată ştii i 
E er şi care au oferit largi posibilități de stabilire pre- 
În particular, istoricul şi-a însuşit o mulțime de modele 


de analiză a izvoar ici 
p k elor şi de tehnici de descriere a faptelor pe baza aces- 


din sarcini Se 
e istoricului, O altă parte, muit mai dificilă, deoarece reclamă 
e © constituie explicarea diverselor 


situaţii observate 
së pe baza sursei 
asemenea, din sarcinile E Ka Faptul că explicaţia face parte, de 


Ë sa, acţione: 
anumite fi ` de exe, ază într-un an So 
se explica UI Conform modelul. u pedepseşte sau va? E 

tfel: el expri ui psihol răsplăteşte pentru 
pi mä în mod tacit © decomportamentul oamenilor 
cu trăsăi psihologică, ivit că- 
+ acţioi turi gică, potri 
Honează în ei trai e terminate), H 
mod. În 


reia omul (ev 
imprejurari il un 


conform concepției invariabilităţii naturii umane, acest om a fost tratat 
ca un clement invariabil şi pasiv. Faptele lui puteau constitui deci un 
eventual model de comportament. Aceste două modele de explicație nu 
dezvăluiau totusi mecanismul precesului istoric, 

De altfel, în perioada interpretării pragmatice, care căuta modele 
de comportament, cercetările asupra evenimentelor istorice înseși, asupra 
evenimentelor reale, erau foarte slab dezvoltate, ceea ce a influențat 
negativ progresul în domeniul explicaţici. Pentru explicaţie, cunoștințele 
provenite din afara izvoarelor despre obiectul cercetării sint mult mai 
necesare decit pentru stabilirea faptelor. 

Convingerea p d desfăşurarea direcţionată şi continuă a eveni- 
mentelor istorice, formată în cadrul interpretării moderne asupra isto- 
rici, a extins, dar a şi complicat problema explicaţii în istorie, deoarece, 
alături de intrebarea privind cauza trecerii de la stadiul a lu an a apă- 
rut întrebarea referitoare la factorii trecerii permanente de in un stadiu 
la altul, adică referitoare la mecanismul desfăşurării evenimentelor is- 
torice. Vechilor modele, la care nu s-a renunțat, li s-au adăugat modelul 
expiivaţiei genetice, al explicaţiei prin factori (referitori la trecerile de la 
un stadiu la altul) și modelul explicaţiei desfăşurării evenimentelor isto- 
rice prin intermediul legilor, divers înțelese. În cazul modelului genetic, 
explicație înseamnă pur şi simplu descrierea cronologică a stadiilor suc- 
cesive ale unui sistem dat, Explicaţia prin intermediul factorilor accen- 
tuează rolul unuia sau mai multor factori (de exemplu, clima), studiaţi 
în afara sistemului, ceca co a dus la pericolul exagerării influenței acelui 
factor (de aici, de exemplu, determinismul geografic). Aceste modele nu 
au dat posibilitatea, după cum am arătat într-un alt context, să se 
explice dezvoltarea in istorie, adică a mecanismului transformării stadiilor 
(as— ax). Modele explicaţiei prin legi sint de două feluri: cele bazate pe 
recunoaşterea progresului evolutiv, independent de evenimentele con- 
crete, care se realizează conform unor legi ale naturii, şi cele bazate pe 
re. unoaşterea unor forțe interne nu prea clare, care pun în mişcare sis- 
temul (de exemplu: „elanul vital“, „spiritul național“, „evoluția de emer- 
gență“ etc., adică „legi“ de un anumit tip). Atit în primul, caz, cit şi în 
al doilea (in fond aici avem de-a face cu o variantă mecanicistă a mode- 
lului factorilor, deoarece chiar acel „elan vital“ presupune un fel de 
forță primară exterioară), dificultatea nu a fost rezolvată, ci transpusă 
pe plan metafizic. Este evident că istoricii care n-au recunoscut exis- 
tența nici unei legi în istorie au rămas în domeniul  explicaţiei prin 
descriere sau prin indicarea cauzelor faptelor individuale, În toate for- 
mele de interpretare prezentate pînă acum, problema explicaţiei a rămas 
deci deschisă, Aceasta inseamnă că pentru dezvoltarea ştiinţei istoriei 
este nucesară, în primul rînd, construirea unui model comun care să 
explice atit trecerea de la un stadiu la altul, cit și mecanismul întregu- 
lui curs al evenimentelor istorice, și, în al doilea rînd, crearea unui ast- 


fel de model fără a se recurge la speculaţii metafizice. ii 
Și-au asumat aceste sarcini reprezentanţii interpretării dialectice a 


evenimentelor istorice şi ai metodei dialectice, dar modelul deplinei so- 
luţionări a celor două probleme menţionate a fost construit de crea- 
torii materialismulvi dialectic. Alte forme ale interpretării dialectice au 
oferit, după cum vom vedea, numai soluţii parţiale. 

i domeniul interpretării dialectice s-a pus în primul rînd între- 
care este mecanismul istoriei? — mai exact, care este mecanismul 
dezvoltării? pentru a construi un model (în sensul de teorie) pe care is- 
toricul l-ar putea aplica în orice cercetare concretă. Răspunsurile date 
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H 3 tanții interpretării di 

„astă întrebare generală de către reprezen sier, 
heen diferite. Modelele de explicare a procesului dezvoltării (mis- 
orie propuse de ei au o trăsătură comună — autodinamismuj 


è ist 1! j : 
e Ich absolut) şi, ca un element indispensabil al acestuia, holismuj 
ţidealist sau materialist). Autodinamismul semnifică explicarea procesului 


schimbărilor (al mișcării) prin mecanismul intern al transformării unui 
întreg, adică prin trecerea de la o stare la alta a acestuia. În acest fel, 
în concepția dialectică realitatea cercetată se prezintă ca un întreg dina- 
mic, aflat într-o mișcare și într-o dezvoltare internă continuă și determi- 
nä, Numai o astfel de concepţie poate pune în mișcare faptele istorice, 
făcind din ele elemente care acţionează procesul istoric. Cercetarea fapte- 
lor și cercetarea schimbărilor cîştigă în acest mod posibilitatea de a fi 
corelate și, în același timp, problema explicaţiei în istorie (intrucit se 
explică și schimbările) capătă un nou conţinut: ea sr deplasează de pe o 
pozitie „externă“ faţă de procesul istoric pe o poziţie „internă“. Aceasta 
înscamnă că explicarea enigmei mișcării și dezvoltării se caută în in- 
sáşi procesul istoric. Deoarece, după cum am afirmat, autodinamismul 
presupune cunoaşterea mecanismului intern care produce mișcarea și 
dezvoltarea, nu includem în teoriile autodinamice bergsonismul, concep- 
ţia „spiritului naţional“ etc, adică așa-numita evoluție de cmergență, 
deoarece aceste teorii se limitează la recunoaşterea existenței unor forte 
nedefinite, care provoacă o mișcare spontană, forţe care se regăsesc intr- 
adevăr în faptele istorice, dar fără să se ştie în ce mod le mişcă. În mod 
vbişnuit, aceste teorii presupun intervenția factorului divin (iar dacă 
Url presupun, oricum spre aceasta tind), deci, în fond, propun un mo- 
E al unei astfel de explicaţii. Un asemenea autodinamism 

pontan întilnim în variabilitatea monadelor lui Leibniz, care însă 
Wee acel timp era ideea unui precursor de geniu. 
wee unui anumit mecanism al dezvoltării interne, deci a au- 
introd: i 
Sch Sal GE E: de şupranatural, de exemplu creato- 
nate prin acest mecanism o di E dea, „întregurilor* impui 

9 direcţie prestabilită. Autodinamismul se 

un autodinamism relativ, care este întot- 


dază autorii ei do; 
amprenta finalismulu SAU nu acest lucru (de exemplu A. Toynbee) — 
totul este condus 


secințe idealiste, 
unde analize ca 3 ni e 
"em SE tendinta a gindirii amane E 

de dificile a schimbării şi dezvoltării istoriei. 


s Pa jstoriei (clt şi asupra naturii) s-a format 
Dem adesea cu manifestat în mod si. deplină de către K. 

pinty pu actori, De sub Torme embrionare, o 
ceastă ormă am er" 

d SCH lui Herder adun, apoi destul de clar în gindirea 

în caracterul mon) mişcării şi dezvoltării 14 

conflictual al dezvoltării sociale $ 
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tru a formula chestiunea mai concret, în contrastul dintre viața no- 
Lee și cea citadină. Așa cum scriu H. Becker şi H. E. Barnes, Wi 
aceşti doi poli au loc procesele ciclice ale dinamicii lui sociale“! (a lui 
Ibn Khaldun — nal La Herder intilnim atit elemente ale ştiinţei 
iluministe referitoare la progresul continuu, cit şi puternice elemente de 
intelegere dialectică a cursului evenimentelor istorice, El acorda un mare 
rol în istorie diverselor forțe contradictorii, concepînd procesul istoric ca 
pe un „rezultat al acțiunii forțelor diametral opuse, care se luptă între 
ele şi care au ca rezultat o unitate nouă, superioară“? 

Fondatorul filozofiei proceselor dialectice poate fi considerat, după 
cum se știe, abia G. W. Hegel (1770—1831). Știința istorică, știință care 
pe atunri, după strălucirea destul de superficială din perioada interpre- 
tării critice, păşea în stadiul său erudit, nu era pregătită pentru a-și în- 
suşi ideile care arătau calea spre rezolvarea celei mai complicate proble- 
me, anume problema dezvoltării, Sarcina de cea mai mare urgenţă părea 
a fi dobindirea abilității şi preciziei ştiinţifice în stabilirea faptelor. Po- 
zitivismul, atrăgînd atenţia istoricilor în principal asupra sarcinii stabi- 
lirii faptelor odată cu promovarea credinţei în progresul istoric conti- 
nuu, a trezit dubii în rindul cercetătorilor cu un mai mare spirit de 
pătrundere faţă de o astfel de explicaţie a cursului evenimentelor isto- 
rice, cu atît mai mult cu cît materialul empiric oferea probe contrarii. 

J. S. Mill a fost primul care a semnalat regresele trecătoare din is- 
toria umanităţii, dar curentul pesimist din cadrul pozitivismului a fost 
inițiat de J. Burckhardt (1818—1897), autorul lucrării Cultura Renașterii 
în Italia (Die Kultur der Renaissance in Italien), 1860. Critica legilor 
progresului, critică ce acţionează în afara faptelor ca o forță inelucta- 
bilă, dezvoltată de reprezentanţii interpretării structurale, a constituit 
Scînteia indispensabilă pentru a transfera această problemă din planul 
extern în raport cu faptele istorice, pe plan intern, transfer necesar pen- 
tru a impinge inainte problemele explicaţiei cursului evenimentelor. Cri- 
tica nu insemna însă şi acceptarea punctului de vedere dialectic asupra 
dezvoltării în istorie. Ea introdusese numai un element indispensabil, dar 
nu și suficient — holismul în conceperea societății. În cadrul holismului, 
deci al formulărilor structurale, s-au putut elabora — după cum am 
Văzut (cf. cap. VI) — diverse tipuri de explicaţie, luindu-se ca model 
fie modelul care apela la providenţă ori cel psihologic (de exemplu, În 
spiritul psihologiei sociale, ca în cazul lui Lamprecht), fie modelul ex- 
Plicaţiei prin intermediul factorilor. Modelul dialectic construit de He- 
gel, iar mai apoi transformat şi inserat integral de Marx și Engels in 
filozofia materialistă, a constituit un model de explicaţie numai pentru 
o mică grupă de istorici din acel timp, legaţi de mișcarea muncitorească 
ce se dezvolta. 

Este limpede că principalul obs 
explicației dialectice de cercuri mai dusă 
Practică și în investigaţiile mai generale a fost aversiunea (sau duși 
nia) politică faţă de întreaga concepție marxistă, care dezvăluia forma- 
rea premiselor prăbușirii capitalismului pe fundalul unor conflicte so- 
ciale tot mai intense. Istoricii tradiționalişti respingeau dialectica hege- 
iană pentru consecințele ei raționaliste d progresiste (din punct de ve- 
dere social și politic), care mai tirziu au fost însuşite de așa-numiții he- 
gelieni de stinga. O altă cauză a slabei infiltrări a gîndirii dialectice a 
Constituit-o, după cum s-a mai arătat, situaţia generală a ştiinţei isto- 
riei, exprimată într-un slab nivel al gîndirii teoretice, atestat în mod ex- 
Plicit de manualele metodologice de tipul celor ale lui Marrou, care re- 


tacol în calea acceptării modelului 
largi de istorici în activitatea lor 
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Mectau însă, totodată, un înalt nivel tehnic al activităţii practice a isto. 
ricilor A 


Indicînd calea pentru soluţionarea enigmei dezvoltării în is 


nu s-a putut desprinde de concepția metafizivă a spiritul 

stenţa, după Hegel, csie, ca și gindul, de F că. Ea poate f 
concepută numai ca un întreg. Ea se află în cursul unor s himbări con- 
tinue, subordonate unor legi logice; fiecare stadiu care urmează rezultă 
în mod logic din ce! anterior. Dezvoltarea istorică peniru Hegel este deci 
dezvoltarea gîndirii, dezvoltarea ideii absolute”, iar nu o serie de fapte 


J 


intimplătoare. El aspiră spre realizarea țelului fi e victoria 
vaţiuniit. Această victorie semnifică, după Hegel 1 libertăţii 
Prin „întruparea libertății raţionale”, Hegel înţel atul, acce ptină 
total, după cum se știe, situaţia din D deoarece — după el — ceea 
ce este rcal este totodată necesar + „ Nivelu zvoltării is- 

rile dezvoltării spiritului. Hegel a di ru perioade 


torice sînt nivel 
în istoria omenirii: orientală, grea 
etape ale dezvoltării treptate a spiritului obiectiv. 
Făcind abstracţie de această întreagă suprastructu: å idealist-isto: 
ée să ne îndreptăm atenția în primul rînd spre logica dialectică a 
ui Hegel. El censidera principiul dialectic ca principiu fundamental al l0- 
picii, ceea ce înseamnă că fiecărei afirmații adevărate fi cor espunde o nu 
mai puțin adevărată negaţie. Aceasta înseamnă că ceva este şi totodată 
po este. Hegel distinge două direcții contradictorii ale procesului onto- 
pen: naşterea și moartea, care dau împreună unitatea acestui proces*. 
antracita eite E al autodezvoltării. Teza con- 
E ee egel în mod clar, deşi abia clas- 
Gal, selectiei, mai rialiste i-au conferit rangul decisiv de principal mo- 
al mișcării şi dezvoltării. L. S. Rogowski a consacrat o interesantă 
E acestui principiu al logicii hegeliene. Pri; altele, el atrage 
e asupra diferenței dintre concepția despre mişcare a lui 
pi peri statice ale mişcării susținute de Bergson sau Russell”. Este 
SE Gs e poate recunoaşte principiul autodinamic 
SCT E EA reglator al condiţionării şi cauzalității (ca 
rată ondiţionării), ceea ce înseamnă că atit contradicţia, cit şi con- 
SR reprezintă în mod simultan principiul autodinamismului®. 
cut Se două principii este posibilă datorită holismului, 
Selbstbewegu: al „ca, pe o; multime , de: elemente legate, între = 
Gebees, ung, scrie L. S. Rogowski referindu-se la concepția lui He: 
E ici S ka 
începe să e într. e în locul „L“ este o condiție a faptului că corpu’ » 
două stări ale SS os deett Jocul „L“, In acest caz se condiţionează 
di, întrucit sint în ei derbi dar nu două stări succesive ale acest 
devenirea sa (în directie Eër simultane: fiecare dintre ele, H 
condiționare internă, Ze ET. mumple* același prezent. Dacă acea* 
atunci trebuie luat în et agil sens, este la rîndul ei condiționată, 
i re fiecare formă a mișcării un întreg mai cuprinzător fC, 
în mă instanță ca wi i relativ autogenerată poate fi trata 
proces care înseamnă autodi: re, a aeaii penini a mal Ee 
realităţii”. Cauzalitatea ca fazani pat prin excelență, autodinamism al 
Pută de Hegel nu în sensul de | particulară a condiționării este CZ 
intr-un mod în care cauza pai sau fapte separate care se Su! 2 
spare în efect, iar efectul rămine în GH 


zăW. Hegel a S 
precizat şi faptul că dezvoltarea nu se caracterizează P" 


à, care constituie 


rio- 
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continuitate- După perioade relativ „liniștite“ urmează schimbări vio- 


lente, 

În concluzie, ta Hegel sint prezente, într-o i 
tinsă, majoritatea principiilor E ERE cz pal nule ea 
tr-un întreg de creatorii materialismului dialectic: tratarea între; priza 
o unitate a contrariilor, corelarea reciprocă a elementelor celula întreg 
şi a diverselor întreguri, recunoaşterea contradicţiilor interne ale ee 
întreg ca izvor al mişcării automate, precum şi tratarea mișcării și a 
dezvoltării într-un mod discontinuu, avindu-se în vedere schimbările can- 
titative care duc spre o nouă calitate. Toate acestea constituiau totodată 


şi o serie de direcţii metodologice. 

Influenţa lui Hegel asupra evoluţiei gîndirii istorice a fost multila- 
terală, dar istoricii singuri n-au ştiut în general să exploateze posibilită- 
tile integraţioniste ce rezidau în abordarea dialectică. Ei s-au apropiat 
mai mult de idealismul hegelian decit de metoda lui de abordare a obiec- 


tului cercetat. 

Cea mai influentă și mai ambițioasă co! 
dialectic cu caracter idealist din gindirea istorică cont 
babil cea propusă de A. Toynbee (1889—1975). Din momentul apariției 
primelor volume din lucrarea sa A Study of History (in 12 volume), 

ai degrabă, încercări de 


această concepţie a suscitat mari discuţii sau, mi 
În acest moment ne aflăm 


interpretare a afirmațiilor conţinutel!. 

într-o situație favorizată, deoarece în anul 1961 a apărut volumul al 12- 

lea al operei sale, intitulat Reconsiderations, în care autorul însuși ia 
peră sau chiar își co- 


bservaţiile privind propria sa 0] 
inînd cont de critici sau de noile cer- 
izări referitoare la opi- 


puţin ex 


ncepţie a autodinamismului 
emporană este pro- 


i recente preci 


is verbis“ şi în desfășurarea 
au mai degrabă nelk- 
muriri care permit tragerea unor concluzii diferite, concepția lui Toyn- 
bee, valoroasă în totalitatea ei, o descifrăm ca pe 0 manifestare â interpres 
tării dialectice asupra istoriei și metodei de recreare a ei. par e Că 
izvorul multor neînțelegeri dintre 
Le ee faptul că nu ES Seier D solo 
eni upă cite ştim), conținu! dialectic o ui 
rii A Study of SN Numele lui Toynbee es e mod obig a 
pe baza unor analogii secundare, vis-à-vis de problema eri nare Ge 
Ce Spengleri2, idee faţă de care Toynbee s-a apărat a Se 
apt, concepția lui Spengler nu are nimic comun cu 
mism, proprie lui Toynbee. Este adevărat că, după 
nasc și decad, traversind diverse stadii la fel ca bin, ce aminteşte de 
dar aceasta se produce conform unu ger ngler, k 
legile pozitivistE Toynbee, opunindu-se asocieri lu, îi, penglen, ermi- 
Pads clar de fatalismul acestuia, ler izol 
Fy (in sens fatalist) şi că nu recunoaște ca Speng 

turi. şi vorbeşte 

ra lui, Teg- 


de asemenea d 

le influența enormă pe 
art (cf. cap. VI), Expiicind concepția sa fundament: Be Se 
răspunsului“ (Challe: Response), pe care 0) putem eur da 
d terpretare proprie a luptei contrariilor limitele m gur Chal- 
eci ca pe un izvor al autodinamismului, Toynbee scrie: 


141 


lenge-and-Response», care joacă un rol cheie în tabloul desfășurării pro- 
blemelor umane, nu este o interpretare care-mi aparţine. Cuvintele le-am 
găsit la poetul englez Robert Browning .. . Ideea pe care o exprimă 
aceste cuvinte a ajuns la mine, fapt de care mi-am dat intotdeauna sea- 
ma, din Vechiul Testament; ştiind ce influență enormă a exercitat Biblia 
asupra gîndirii occidentale, incluzind aici și opiniile care s-au aflat in- 
tr-o luptă conștientă cu puterea ei, nu am nici o indoială că aici se află 
izvorul de unde şi-a tras ideea Browning și tot aici izvorul de unde și-a 
dobindit Hegel concepția sa dialectică, Malthus — concepţia luptei pen- 
tru existență, iar Darwin, prin Malthus, concepţia evoluției“?6, 
~ După Toynbee, tocmai în timpul „răspunsului“ pe care-l dă omul 
diverselor genuri de „provocări“ (provenite din partea mediului natural 
sau a altor oameni) se naşte noul în istorie!?. Toynbee se ru 
° pe total de 
concepția pozitivistă de progres; el concepe progresul (creşterea) ca o 
dezvoltare. „L-am definit — scrie Toynbee — ca pe o serie de le 
dramei «Challenge-and-Response» în care fiecare act apare ca un räs- 
ea e S provacate prin care se deschide acel act și unde fiecare răs- 
d indul său, se ma tă i i noi { 
Panda a EI ae ran estă în apariţia unei noi provocări, care dă 
Dialectica lui Toynbee este profund i izi i 
gioasă, ceea ce constituie una dintre ca: gei E GE Zär 
Fer uzele principale ale comparării 
utorului ei mai mult cu un poet decit cu un savant, cu un vizionar și 
EE care el se sträduieste să le desfidă. Toynbee afirmă 
Se principiu al „Provocării şi ripostei“, care este izvorul dez- 
, Dumnezeu apare chiar şi atunci cind vi m i i 
dent de la „Om sau Natură“19, ci ali i 
În această interpretari i i ili 
deer e e Se pir Tombet tare, dificultăți în concilierea auto- 
vorbește dcapre o Wir? vol e şi cu libera voinţă a omului. 
era ete vesele Astia bp relativă (partially) a omului? și afirmă 
plet înțeleasă. impletire de dependențe nu poate fi probabil com- 
Exemplul iei 
plul concepţiei lui Toynbee arată clar consecințele dialecticii 


idealiste, carı ` 
Ss aa: e degenerează în misticism religios şi care se apropie de ag- 


D : 
outatea ontologică şi epistemologică a dialecticii materialiste 


reali = 
act, în loc SE dialectica hegeliană a fost răstur- 


Ace: i 
na at singe belana ee ut Marz, E 
ui Hegel, dar lor inițial — care respingea 


ul, fără ee ea el, şi metoda dialectică, fără să 


În ceea u Poate să condu care se expli 
Vedere vele? că decit la înțelegerea idealistă a istoriei: 
ologic, o atitudine INecanicist, el exprima, din punct de 
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ialectic. După cum se ştie, Marx a criticat concepția 

realitatea este pasivă, și care nu atribuia un rol activ i Berti căra 
criticind în acest sens şi materialismul lui Feuerbach, deși s-a inspirat 
din unele idei ale lui; Marx dezvăluie astfel principala tară a poziţiilor 
materialiste anterioare. În legătură cu aceasta, el scria: „Principala lipsă 
a oricărei forme de materialism de pină acum — inclusiv a materialis- 
mului lui Feuerbach — este că obiectul, realitatea, sensibilitatea au fost 
concepute numai sub formă de obiect sau de intuiție, iar nu ca activitate 
umană senzorială, practică, ne-subiectivă. Aceasta a făcut ca latura ac- 
țivă să fie dezvoltată de idealism în opoziţie cu materialismul — dar 
numai într-un mod abstract, deoarece idealismul, evident, nu cunoaşte 
activitatea reală, senzorială ca atare“2. 

Materialismul dialectic, legind materialismul cu dialectica, a alăturat, 
în cadrul aceluiaşi sistem, teza realităţii materiale ca obiect al cunoașterii 
ctiv al subiectului, care cunoaşte, care „transformă“ obiec- 
ocesului de cunoaștere. Ceea ce au vrut, de exemplu, să 
istic intuiţioniștii, propunind o „înţelegere“ a fenome- 
l a celor sociale — care să permită „ajungerea la esen- 
ionat în mod complet raţionalist de către materia- 


mul di 


şi teza rolului a 
tul în cursul pr 
obțină în mod m 
nelor — în specia 
ţa lor“, a fost salut 
lismul dialectic. 
Materialismul dialectic a evitat pe de o parte extremismul, o atitu- 
dine proprie pozitivismului, care presupune O „reflectare“ pasivă, iar pe 
de altă parte ideea că realitatea este creată de subiect în procesul cu- 
noașterii. Pentru materialismul dialectic, cunoașterea este un proces in 


care permanent există o contradicție între subiectul și obiectul cunoaşte- 
rii, de unde rezultă izvorul procesului cognitiv. Cunoaştem realitatea din 
ării realității supuse cunoaş- 


practică, respectiv pe parcursul transform: 
terii. Fiecare stadiu actual al realității constituie un stimulent pentru 
extinderea activității cognitive și totodată un criteriu al gradului de ve- 
ridicitate al cunoașterii precedente. Pentru cunoașterea istorică, aceasta 
înseamnă că realitatea trecută o cunoaştem În cursul transformării par 
manente a imaginilor succesive obținute în procesul cunoaşterii (a fap 
ior istoriografice, cf. cap. XI), deoarece nu putem transforma însăși ne 
litatea trecută. În afară de aceasta, realitatea trecută poate fi sapte 
în cursul verificării direcțiilor de transformare a realităţii actuale, ca? 
rezultă din cercetarea trecutului. Dacă activitatea noastră Seit EI agi- 
noaşterea trecutului dă rezultatele scontate, aceasta aruncă o ent 
pra veridicităţii cunoașterii; dacă nu, atunci ef constitule Dn trecu- 
în plus pentru a întreprinde o acţiune de transformare a imagini DC 
tului (privind o parte sau alta a acestuia), obţinută în curs ca sursă a 
„_ În acest fel, ideea dialectică de depășire a contradiciilor a Ve a 
SE și dezvoltării a permis, pe plan ontologic, schimi ek 
modelului de explicaţie în istorie, dind posibilitatea de a ză, Vier in- 
Se dezvoltării, iar pe plan epistemologie a permis evitare hizind dru- 
gucționismului mecanicist și a deductivismului apriorice, desc! 
ge Ut punct de vedere integrant 
tipu ialectice au putut fi cuprinse 
“puri de gindire metodologică — derivate Ae reconstituire $ 
SEET evenimentelor istorice d asupra metodei de Ti adipiile filo- 
Rieger rezultind un tip de gindire cu E Le Zeg geneza d 
mintite t fi corela! 
ticii malarii numai unele po! 


e mai multor 
ţii filozofice 
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Engels, vorbind despre izvoarele materialismului dialectic, men= 
ționa în „Anti-Dihring“ tradiția gîndirii materialiste și raționaliste a 
Iluminismului, concepţia utopiştilor C. H. Saint-Simon (1760—1825), Ch 
Fourrier (1772—1837) şi R. Owen (1771—1858), care proclamau domnia — 
înţeleasă diferit, dar intotdeauna anistoric — a raţiunii si a justitiei eter- 
ne, şi care credeau că este suficient să cunoşti acest lucru si să-] transpui 
în viaţă, precum și materialismul modern. Alături de acestea, Engels men- 
Hong curentul dialectic format încă din antichitate în gindirea filozofică 
şi care şi-a găsit incununarea în concepția lui Hegel”. În această con- 
cepţie, întregul univers al naturii, istoriei și spiritului era prezentat ca 
un proces în continuă mișcare, schimbare, transformare și dezvoltare, 
încercîndu-se să se demonstreze legătura internă în această miscare şi 
dezvoltare. „Din acest punct de vedere, istoria umanităţii apărea ca 
un proces al dezvoltării umanităţii insăşi, iar sarcina gindiii consta acum 
în a urmări, printre direcţiile în care se manilestă, evoluţia treptată a 
acestui proces, și in a demonstra, depășind accidentalul aparent, legitatea 
internà“%, 

Apare încă o întrebare, de o mare însemnătate pentu definirea 
structurii metodologice a istoriei, şi anume întrebarea referitone la in- 
țelegerea procesului natural, pe de o parte, şi a procesului istoric. pe de 
altă parte. În funcţie de viziunea asupra acestei probleme, s-au format 
opiniile asupra istoriei ca știință ce se diferenţiază prin caracterul său 
metodologic de ştiinţele naturii sau, dimpotrivă, care manifestà asemă- 
nări fundamentale cu acestea. În sfera materialismului dialectic are loc 
şi corelarea acestor două puncte de vedere. Ca urmare, s-a ajuns la o 
concepţie unitară asupra dezvoltării în natură şi socictate care lua în con- 
siderare particularităţile dezvoltării istorice, dar care, totodată, nu-și asu- 
ma consecințele fataliste susținute de cei care văd în dezvoltarea istorică 
acţiunea unor legi „implacabile“, asemănătoare legilor naturii”. „Dar 
ceea ce este valabil pentru natură... este valabil și pentru istoria s0- 
cietăţii în toate ramurile ei... Într-un punct insă — scrie Engels — isto- 
ria dezvoltării societăţii se deosebește esenţial de cea a naturii. În na- 
tură, întrucit nu luăm în considerare acţiunea inversă a oamenilor asu- 
pra naturii, avem de-a face numai cu agenţi inconştienți şi orbi, care 
acţionează unul asupra altuia și în a căror interacțiune se manifestă le- 
gea generală. Din tot ce se produce aici — atit nenumăratele coincidențe 
aparente, vizibile la suprafaţă, cit şi rezultatele finale care exprimă legi- 
tatea dinăuntrul acestor coincidențe — nimic nu are un scop conștient 
N volt Dimpotrivă, în istoria societăţii factorii activi sînt numai oame- 
a SE au conştiinţă, care acţionează cu rațiune sau cu pasiune 1» 
tienta, fir scopuri anumite; nimic nu se întimplă fără o intenție c 
Leer un scop voit. Dar această deosebire, oricit ar fi de impor- 

pentru cercetarea istorică, mai ales a diferitelor epoci şi evenimen- 


te, chimba ac 
terme SE faptul că mersul istoriei este guvernat de legi În 


Gen Gees deci de vreme ce istoria societății este tratată în ulti- 
tății nu trebuie aå so à a naturii, metodele de cercetare a istoriei socie- 
cercetare a naturii pe deosebească in mod fundamental de metodele de 
științelor capata a În acest mod, opinia privind unitatea rnetodologică $ 

Pë o nouă justificare. Marx scrie că „in viitor ştiinţele n8- 
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îngloba știința despre om, la fel cum știința despre om e 

rii i nţele naturii: va fi o singură ştiinţă“? pre om va în 

principiile dialecticii înțeleasă ca teorie a dezvoltării realității şi ca 

à concepere a acesteia din urmà au fost elaborate in primul 

a x și Engels” și, mai tirziu, dezvoltate de cei mai iluștri re- 
ntanți ai gindirii marxiste: V. I. Lenin®, G. V. Plehanov, A. La- 
Piala; A. Gramsci si alții 

în manuale, în mod obișnuit, se enumeră citeva principii, caracte- 
ristici sau legi ale dialecticii, dar nu se face efortul de a dezvălui legile 
cele mai importante și cele subordonate lor. Lucrările creatorilor dialec- 
ticii, în schimb, îngăduie să se afirme că noutatea acestei teorii şi metode 
este dezlegarea enigmei mișcării și dezvoltării, fapt ce rezultă şi din ana- 
liza dialecticii hegeliene, Aceasta înseamnă că trebuie să fie scos în evi- 
dent principiul autodinamismului (care spune că mișcarea și dezvoltarea 
se realizează prin contradicții) sau principiul dezvoltării”, O condiţie in- 
dispensabilă a mișcă ii astfel înţelese este, după cum am arătat, conce- 
perea realităţii ca un întreg ale cărui elemente sint corelate și se influ- 
enteazå reciproc: acesta este principiul holismului. Din principiile strins 
legate ale autodinamismului şi holismului, care se referă la mişcarea și 
dezvoltarea „intregului“ prin intermediul contradicțiilor interne, rezultă 
existenţa în astfel de „ansambluri“ — care constituie unităţi specifice 
— a unor „părți” contradictorii (subsisteme, elemente) ce-și condiţio- 
mnează existența reciproc. Această „luptă“ sau „ciocnire“ a lor provoacă 
miscarea și dezvoltarea. Un astfel de fapt defineşte principiul al Mă 
contrariilor. Din principiul autodinamismului și al holismului arii 
direct incă un principiu, care se referă la faptul că, în timpul Ven a i 
şi dezvoltării, schimbările cantitative duc la schimbări calitative, dec i 
apariția unor calități noi. Din moment ce se eebe 
tarea, se admit naşterea, formarea și dispariţia fenomene si eg 
acceptă, implicit, faptul că într-un anumit moment ere pe 
iul în care el apare ca deplin format, deci ca o nouă cal tai SS 
tă calitate poate fi negarea vechii calităţi; la rindul ei insă, gares 
acestei calități noi poate aminti calitatea precedentă. Se 

Vom reveni asupra acestor probleme în partea Kee per ăi 
Crării, cind vom discuta trăsăturile caracteristice ale Soe? oer 
tării istorice. Acelaşi lucru este valabil pentru mate! me parai 
care va constitui baza viitoarelor noastre consideraţiuni 
mentele istorice și metoda explicării lor. 


4. Apariţia materialismului istoric 


iei so- 
Metoda dialecticii materialiste aplicată la examinarea "oer 
Zoom a avut ca rezultat teoria și metoda mal 
tunci cînd vorbim despre mate: E 
care Aceasta o serie de enunţuri generale despre cind 
Explică mișcarea şi dezvoltarea societății, dar asta o mulțime de 
Eet ul istoric ca metodă, intelegem Ba 
cerce! preu: ormi 
Rest Ze, tree sint creatorii EA e 
au panater lui istoric, ca și ai dialecticii maigra G 
În Jet apoi dezvoltate in primul rind de V. L Lenin îi. A. Labriols, 
$ Afară de aceștia, multe teze au mai dezvoltat: E DC A Gramm, 
unow, N. Buharin, L. Krzywicki, E 
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două subsisteme. Creatorii materialismului istoric socotesc că 
sc 


G. Lukács, L. Goldman% şi alții, care au introdus unele elemente dis 
aceste două, Laien) principal al dezvoltării în istoria societăţi 


cutabile, operiad n Lee aceleași concepte. Aceste elemente Ge 
i defi h 
pi a a efinirea ui materialismului în sistemul stiintelor aici în zona de contact „ante arie şi societate „se situează“ principala 
i i tarea societății, 
Schema de mai jos (vezi Fig. 4) prezintă relațiil tradicție care condea E etății, și anume contra- 
dialectică şi materialismul istoric. tiile reciproce dintre da dintre sei ee şei eege 
telor 5). 
ees 
E 
Fig. 5 


Dialectica materialist 
(metoda de conceperea 
realității) 


citām următoarea afirmaţie a lui Marx referitoare la 
lui muncii (deci a acţiunii, a activităţii umane): „Mun- 
ca este în primul rind un proces între om și natură, proces în care omul 
mijlocește, reglementează și controlează prin acţiunea sa schimbul ma- 
terial dintre el și natură; el se opune ca o forță naturală materialității 
naturii. Omul pune în mişcare forţele naturale ale trupului său, ale bra- 
telor, picioarelor şi capului său, pentru a-și însuși materia furnizată de 
natură într-o formă utilă propriei sale vieţi. Acţionind astfel asupra na- 
turii din afara sa și modificind-o, el își modifică totodată propria sa na- 
tură. El dezvoltă în acest fel posibilităţile pe care le are natura sa, su- 


punind puterii sale jocul forțelor acesteia. 
Contradicţia dintre natură şi om are un caracter dinamic, deoarece 
forțele de producţie care apar ca rezultat al acestei contradicții au ten- 


Dialectica materialistă 


(teoria realității) 
x În acest sens 


explicarea procesu 


Materialismul istoric 


Teoria materialismului Metoda materialismului 
istoric istoric 


Fig. 4 

dința de a se dezvolta continuu. gt, stri 
Studiiind istoria de pină a SE a- A doua contradicție care condiționează dezvoltarea societății, strins 
PE rai aaisa ere a pnan umane, creatorii Ecg et de prima, vizează raporturile dintre fortele de producţie d rela- 
are un caracter dialectic, Acest fapt e evident în „Manifestul Partidu- tile de producţie. „În cadrul procesului de producţie — seria ar ta 
lui Comunist“, care constituie o etapă fundamentală în formarea, mar oamenii intră în relații determinate, necesare, indePiia g ce Ge 
terialismului istoric. Următoarea etapă este cea a dezvoltării ideilor lor, relații de producţie, care corespund unui anumit nivel de dezvoltare 
care explică istoria societăţii. Teoria dezvoltării societăţii ca rezultat al a forțelor lor de producție materiale“!0. Între forțele de producție 
luptei contrariilor a ciştigat în acest fel o largă bază factologică A. dinamice, şi relațiile de producție, mai puțin dinamice (EEE produc- 
serie de generalizări referitoare la cele mai diverse probleme ale care dispun de proprietate şi putere, deci care impun caram bari Lie: 
riei umanităţii. Lăsind pentru mai tirziu problemele speciale”, ne von tiei și al relaţiilor sociale, nu manifestă tendinta A D acestei contra- 
piece aici numai de principalele manifestări ale contradicțiilor indicate rabile lor!) apare o contradicţie. Ca urmare A depășirii Ge i aptindu-se 
de clasicii marxismului ce constituie izvorul autodinamismului în i SE are loc dezvoltarea relaţiilor de productie C) or stare (relatii de 
ee a evita confuzia cu dezvoltarea istorică concepută „in parintii atins de forţele de producţie, ajung ES 
automat“, care se realizează deci independent de activităţile d Dës — (vezi Fig.6). 
Fei lee i eritor la cercetările asupra societății, termenul marxis! 
` . In ceea ce priveşte realitatea în întregul ei (naturală $i stg tr sera) JE, 

are aral [Porte ae pre: E H 


Sei Se „Poate folosi, evident, termenul „autodinamism“, C să 
nadie na at mişcă „autonom“. Dezvoltarea societăţii prin a 
imagini a istoriei SE ate nevoie, dar chiar presupune formare? „astă 

e de către societatea însăși. Evident, ae de- 


Fig. 6 
in lupta 


activitate se poate desfăşur. A 

terminate, a numai în cadrul unor condiţii na E ` 
ise, care nu sint stabile, ci se află, în mod dialectic, în Perma braețontradicţia dintre forțele de producție îi re) mai evident 
diios Yare d dezvoltare, şi care se definesc prin depășirea mi de cà cele mai variate forme. Ea se manifestă ce, ameni, dintre Zo 
Senor. Lumea naturală și cea socială, după cum subliniază Marz clasă, adică fn lupta dintre diferite grupuri acte existente, 
Paai sint corelate reciproc. Alături de mulțimile de contradicții „i nele sint interesate In schimbarea relațiilor de produchs „e altele a 

are natura Și de mulimile de contradieti care, Paire SCH a deschide drum dezvoltării fortelor de productie, 
tact de lucruri existentă. 


mișcare“ soci i unct de con 
etatea, trebuie să existe undeva un D 
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A treia contradicție fundamentală în macrosistemul care 
tatea intervine între relaţiile de producţie şi aşa-numita su 


este socie. 


Relații de product 


Suprastructura | Suprastructura H 


Fig. 7 


Cele trei contradicții indicate pot fi interpretate a legi funda- 
mentale ale dezvoltării sociale. te ie de SS ee E 
der oke teoria materialismului istoric, care descoperă mecanis- 
bo ee tării, oferă un model anumit al explicaţiei în istorie. Este un 
model lectie (evolutiv), deci holistic și dinamic (sau structural-genetic). 
km oz el arată calea pentru soluționarea uneia dintre cele mai difi- 
Se Si A eme ale ştiinţelor sociale, și anume corelarea dintre cercetarea 
Tis a Dr cercetarea schimbărilor. Trebuie subliniat că această core- 
Kuebe măsură un deziderat al cercetării, deoarece ştiinţa isto- 
za ie practică fie numai structurală, fie numai genetică. Pină acum 
KN El Pret puţin pentru conjugarea acestor două modalităţi de abor- 
sei Avind d vedere că perspectiva genetică este ceva evident pentru 
istoric, condiţia indispensabilă pentru corelarea momentului structurii 
Pat eg eee, pare a fi integrarea cercetărilor istorice cu cercetările 
tele se $ cercetări (de exemplu economice) efectuate de e 
Less m, caracter mai teoretic. Aceste științe sint în măsu 
mulärilor. E conceptuale indispensabile pentru Structuralizarea fore 
ca ipoteză caiet, admitem că cercetarea ia ca punct de plecare dee 
căutarea explicat că) un model dialectic, adică un model care impune 

uer în contradicţiile sistemelor (structurilor) cercetate 


Teoria materiali 
sl istorie indică tocmai unde trebuie căutate 


Cercetările 


În at b 

grupe de i; ara istoricilor din Gr ocialiste, imi x 

storici din alte țări se peri sli ză EE tare marxistă 

modelele materiei astea dialectică. Primii care au scris istoria după 

dintre cari -dialectice au fosi i un toreşti, 
care cel mai important a fost si militanții mişcării m istorici 
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ionişti care au dezvoltat gindirea teoretică TI 
profesii materialiste a fost M. Pokrovski“, După E beg 
avut loc 0 remarcabilă inviorare a investigaţiilor științifice o Se 
sens. Un nou imbold pentru dezvoltarea interpretării dialectice în istorie 
ja constituit condamnarea cultului stalinist, purtător de dogmatism în 


sin 


Ten 
a orr statarea că fiecare dintre cle a i 
istorie a permis constata. Saca A e a corespuns unei anu- 
mite concepții asupra ştiinţei istorice. Fiecare dintre ele a oferit, pia 


urmare, un model corespunzător de narațiune şi explicație, în general ra- 


tional, tinind seama de scopurile pe care şi le propunea literatura isto- 


rică. 

Totuşi. independent de tipul modelului, care pentru istorie consti- 
tuie un ansamblu de reguli privind cercetarea, un ansamblu de reguli 
raţionale în raport cu scopul urmărit, se poate vorbi de unele elemente, 
de pași sau de forme fundamentale comune oricărei activități de refa- 
cere a evenimentelor istorice. Deci, în fiecare model rezultatele științi- 
fice depind, făcînd abstracţie de izvoare, de scopul cercetării, precum 
și de cunoştinţele provenite din afara izvoarelor. Ideală ar fi situaţia in 
care scopul propus nu numai că n-ar fi în contradicţie cu rigorile cerce- 
tării ştiinţifice, dar le-ar și stimula și, în plus, istoricul ar dispune de 
o cunoastere provenită din afara izvoarelor de un asemenea nivel, încit 
să-i faciliteze la maximum cercetarea. 

Admiţind că scopul cercetării ştiinţifice, deci şi al celei istorice, este 
cunoașterea realităţii pentru a satisface eterna curiozitate a omului pri- 
vind lumea din care cl face parte şi pentru a schimba această realitate, 
susţinem că realizarea acestui scop depinde, în general, de cunoştinţele 
istoricului provenite din izvoare şi din afara izvoarelor, precum și de abi- 
litatea de a opera cu aceste cunoştinţe. 


NOTE 


LH. 
2. E. Adler, Herder 1 Oklecenle niemieziie, op. cit» P: 224; 
GENEE Tt (istoria Mescht vog Leier 
1958, p. 297—298, în lucrările, lui T. Krofski Col, D 
asupra filozofiei lui Hegel. Cf. Ro: a Bi 
privitoare la Hegel), Warszawa, 1960; Hegel + Los mN goficane", nF. 
[Hegel si problencie filozofiei” istoriei), În „Studa, teoriei a lul 
1958, p. 42—76. O lucrare dedicată exclusiv Der, istorie e S 
o găsim recent în literatura cehă: J. Kudrna, 
core, Praha, 1964, SEN 
cepuse în același fel scopul istoriei. a 

G WoT Horel, si der Logik, Leipzig, 1931, vol d, Bnoici zmiany 
Si Rei ete), Wissenschil) 35 a hegiowska, teza A t feadrul schimbări 

[Logica direcționalā şi teza hegeliană a o tradicției 1a 
Toruń, 1954. 


, p. 19—20. 
10. € = VS, e k, op. at, p 191 WS 
E: op. cita — 
1A. Toynbee, A tee au apărut în 1974: Va. Numărul 
1939; EN 1994; vol, XI în 1959 muie peste ? 
lucrărilor despre Toynbee este imens, trocin 


Cf. 
St 
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bee, In Reconsiderations, citează 210 lucrări). Pot fi 
be cele mal importante, cuprinse In culerari de di INdleate totuși Get 
ciale: Toynbee and History: Critical Essays and SCH În Cărți spe. 
Ashley, Boston, 1956 (aici sînt incluse disertațiile unor pacii de M. 
dologi ca P. Geyl, F. Kaufmann, P. A. Sorokin, W. wi, Și meto- 
Roper, L. Walker, G. Barraclough, E. Beckert "Cen H 7. H. Trevor- 
tations. Entretiens autour de Arnold Toynbee sous la Vu" Interpre- 
mond Aron, Paris, Le Haye, 1961 (publicarea unei serii ion de Ray- 
organizate de École Pratique des Haute Etudes; sint rette 
altele, discursurile lui M. Crubellier, R. Aron, H. Marrou. aie, Printre 
și alții); E. F. J. Zahn, Toynbee und das Problem der Geschjcho. Sman 
1954; J. Ortega y Gasset, Eine Interpretation der Weltgeschichte. pa, Kăln, 
194. În literatura poloneză, F. Koneczny (1862—1949) a interpreta nchen, 
ca o evoluție a civilizațiilor în luptă. Cf. O wielości cywilno io oii 
12 cr, are la complexitatea civilizatiei), 1995. 7 SES, 
. de exemplu, era ui , Crubellier, L'Histoire et ses ii 
op. cit., p. 18 şi urm. În acest referat s-a arătat In general dae See, 
a concepției Iui Toynbee. Chiar şi L. Goldman (ef. ibidem, p. 75 și paia 
această concepție a lui To; cter 
Se celei a 101 Spengler. DEE BA ATARE Sep 
13. Cf. de exemplu, A Study of History, p. 5, 238, 245, 256; L'histoire et ses inter- 
pretations, p, 18 (Toynbee subliniază eroarea concepției: spengleriene a 
H n we Know e Patte: — 
Theories of History, op. ct, p. 312, DT ee 
14 De exemplu, la Spengler citim: „Morfologia naturii, a istoriei d a vieţii poartă 
comună a unui drum și a unui destin..." (The Decline of the 
est, în Theories of History, op. cit., p. 199). 
15. Se poate spune că Toynbee preia ideea lui Teggart din punctul în care acesta 


o 
15. A. Toynbee, A Study of History, op. cit 
A, Sie p. cit, vol. XII, p. 254—255. 


deutschen Phi- 

23. F. Engels, Herrn Eugen Dührings Umwälzung der Wissenschaft (Anti-Dühring) 
25. Problemele structurii procesului istoric și ale dezvoltării în istorie le vom dis- 
activismu- 


cuta amănunţit în alte părţi ale lucrării. Menţionăm aici teza 
lui, care exclude Inţelegerea fatalistă a legităţii. 
26. F. Engels, Ludwig Feuerbach und der Ausgang der klassischen Philosophie, 
= op. cit. (trad. rom., Bucureşti, 1979, p. 46, 47). 
n K. Marx, Kleine oekonomische Schriften, Berlin, 1955, p. 38. 
. Este vorba în primul rind de următoarele Iuerări: K. Marx şi Fr. Engels ldg; 
logia germană (1845—1846), Bucureşti, 1956. K. Marx, Mizerie. Erori 
UBAN, București, 1947. K. Marx, Introducere la a doua editie a Capii 966; 
(873). Bucuresti, 1960; Fr, Engels, Anti-Dühring (1878), Bucuresti, gels, 
Pr Engels, Ludwig Feuerbach (1886), op. cit, București, trad. cit; Foii un 
Ge raturii (1873—1888), ed. a 3-a, Bucureşti, 1966. Dintre autorii Sin, 
Wett, marxiste pe tema metodei dialectice pot fi citati, Print rus 
D. Riaieecz, Ontologia, partea a I-a, Glówne zagadnienia 1965; 
1p*20li Ierircipalele probleme şi direcţii ale filozofiei], Warszawa: 1964; 
aa ET, Dialectical Materialism, 1958 (trad. pol. Wars? isto- 
i, București, 1963). Lucrarea lui B. A. Grusin, Ocerki 109 Awer: 


ričes 
Se e ja, Moskva, 1961, este corisăerată In mod specia, Și 


Do procesului istoric (in natură şi soci tă s 
e menționa! x 
Par GE a lui JP. Sartre Ee 
du-se pe o CTS, ocupă de societate (grup) ca de un întreg, 
fruntas ZER holistă. Nu avem posibilitatea aici să facem V 
ză cu această lucrare deosebit de interesantă. 1968- 


29. CL în d 
Special V. 1. Lenin, Caiete filozofice (în Opere, vol. 29, Bucuresti: 
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ad. Véiert, al 


32. Teoria Și 


s clar că esenţa dialecticii constă în cun 

LEE fenomen. (CE. M. Cornforth. op. i oar con- 
dieterii A acestui principiu (tendinta către. din DOE 
leie al contradicției, după care din faptul că ceva se dezvoltā, 
principii, propoziții contradictorii. CL K. Ajdukiewicz, Zmiana VE 
mu Fei are și contradicție], In „Jezyk i poznanie", vol, II, p. 90100. 
"oeste adesea de „materialismul evenimentelor istorice". Termenul „mă. 
vorbeşte m istoric, avind în vedere sfera mai largă a conceptului de Jisto- 
tera re mai potrivit decit „evenimente istorice (dzieje). El sugerează nu 
E înțelegerii evenimentelor, ci și metoda de cercetare "a 


lor. metoda materialismului istorie este dezvoltată de Marx și Engels în 
voape toate operele lor. Dintre lucrările lui Marx menţionăm: Critica 
DE, hegeliene a dreptului, Introducere (1844), In K. Marx, Opere fi- 
lozofice de tinerețe, Bucureşti, 1968. Mizeria filozofiei, op. cit., Contribuţie 
tezei rica economiei politice (1859; București, 1980) și lucrările ce con- 
la le aplicarea practică a principiilor materialismului istorie In cerce- 

i: Opisprezece Brumar al lui Ludovic Bonaparte (1851—1852); 


Războiul civil 
xismului Capital 


in a scri 


făcut multe precizări în corespondența 
vol. 27 şi urm.) 
Dezvoltarea capitalismului în 


ionă: 
a Din iverările lui Lenin menționăm dr, DEE (917) — 


5 ti, 1964). 
Opere, vol. 33, Bucureşt b monističeskogo vzgljada na istorijw Vë 


aio Labriola" [Per una giusta comprensione, te 
publicate în volumul: A. Labriola, i zawa, 
niu dziejów [Schiţă privind intelegerea materialistă a istoriei], La? 

1951. Din acest volum, cea mai interesantă este lucrarefi. echte: 

storico (1895); H. Cunow, Die Marzsche Kee Karel 
Staatstheorie, Berlin, 1920, N. Buharin, Teo! i Krzywicki în care sint 
Moscova, 1921. Se pot cita multe din lucrările, m ek kelles-Krauz, 
cuprinse afirmații din domeniul teoriei dezv WÉI raków, 1908; A. Gram; 


Materializm ekoromiczny [Materialismul econo AG 
aat filosofia di B. Croce, Taig? G, Lukáes, 


sci, Il materialismi storico e , Tor 
intellettuali e L'organizzazione della culturo, "` şi o traducere 
ga Berlin, 1923. Există Slaman, Si 


Geschichte und Klassenbewusstsein, . ; 
franceză (Histoire et conscience de classe, Paris, IS Nauki 
ces humaines et philosophie, Paris, 1992 (64: ET ilor SE 
oz 
ofia, Warszawa, 1961). tării (și interpretării) principy istorie] 


humanistyczne 4 


35. Dintre i 
lucrările mai noi consacrate comentării Detten IS ON, Stud 


terialismului istoric citām: Istoricesi Erg 
sub red. lui F. V. Konstantinov, Moskva, JA teoria 
marksistowskiej E 'spoleczeristwa rat, privini, cama [Economia pe” 
societăţii). Warszawa, 1963; O. Lange, FOR 

litică), vol. I, cap. 2 (ed. 1, 1989, Jan a 
rializmie historycznym i socjologii [Schit A iry 
sociologiei), Warszawa, 1952; A. Malewski. Z i 
historyeznego [Sensul empiric al materialist, apl 
zoficzne“, nr. 2, 1997, p. 58—81; cf. Și Beer A, Mi 
lismului istoric“ în urmatoarele lucrări DL, historyków 
Metoda materializmu historycznego W P“storicilor polonte Kancevict 
toda materialismului istoric în lucrările isig articolul lui Koech 1 îi 
Filozoficzne“, nr. 6, 1959; observații critice în ków polski ezi d 
Metoda materializmu historycznego W EU jucrärile isi 
Tytycy [Metoda materialismului istorie 
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criticii ei], în „Z pola walki", nr. 3, 1960. J. A 
materialismului istoric ca fiind o platforma DECHE atrage atentia asup 
articolul Integracyjny sens materializmu historycznego "7. D 
al materialismului istoric), în „Studia metodologicngs d z 
Monter, Die Philosophischen Grundlagen des historico ul l. 195; O. 
Jn Saeculum”. 1969. p. 1—26 chen Materialism 
O pătrunzătoare analiză a acestei probleme cuprinde 
Materializm historyczny a socjologia Ce eh 


erialismus, 
ui J. Hochţ 


în St A ul, istorie şi sosi 
in „Studia o marksistowskiej teorii społeczeństwa“, Warszawa Zod 
. Ele vor fi analizate folosind o terminologie puţin diferită 
|. In următoarele capitole ale lucrării ne vom ocupa de noțiunile: for 
ducţie, relaţii de producţie ete orte de pro- 
k E Mane Kee (Bucureşti, 1960, p. 207} 
, K. Marx, Critica economiei politice, op. 5 
. Ibidem, STT? 
. Ibidem. 


, Pentru opiniile lui Pokrovski este caracteri 


1 borba klasov, vol LC Moskva. I3 Cio acei toriCekala nauka 


i l. tre alui, SM h- 
rovski, Akademik N. M. Pokrovski í jego rol d az piti : Da 
în „Voprosy istorii“, nr. 3, 1962, p. 31—40 (cu comenta ji ` "` "7 nauld 


Partea a Il-a 


METODOLOGIA OBIECTUALĂ 
A ISTORIEI 


X. FAPTUL ISTORIC 


1. Observaţii introductive 


Istoricul purcede la cercetarea unui fragment selectat al realității 
trecute cu un anumit bagaj de cunoștințe generale despre procesul isto- 
ric şi cu o orientare istorică detaliată privind problematica perioadei şi 
a ariei cercetate. Aceste cunoştinţe generale, pe care se bazează mai mult 
sau mai puțin cercetările, constituie una dintre cele mai importante părţi 
ale așa-numitei științe care nu recurge la izvoare a istoricului. De struc- 
tura şi funcţiile ei ne vom ocupa mai amănunţit în partea a patra, cind 
vom analiza specificul cercetării în domeniul istoriei. 

In schimb, în această parte ne vom concentra atenţia asupra cunoaş- 
terii generale pe care trebuie să o posede orice istoric. Propunem deci o 
interpretare a procesului istoric care să atragă atenţia atit asupra schim- 
bărilor de direcţie, cit şi asupra problemelor de structură, o interpretare 
care să opereze, asadar, cu conceptul de dezvoltare, fundamental pentru 
tate cercetările istorice, constituind sinteza schimbării și structurii. Con- 
ceptul de dezvoltare este, prin urmare, astfel înțeles, încît să se desprindă 
nu numai de orice concepţie care susţine că trecutul este un haos dez- 
ordonat și pluridirecțional, dar, într-o măsură poate şi mai mare, de nu- 
meroasele teorii asupra desfășurării ciclice a istoriei, asupra evoluţiei şi 
Progresului independent de acţiunile oamenilor. 

Ținind seama că principala problemă a consideraţiunilor noastre este 
dezvoltarea în istorie, vom face analiza obiectului cercetărilor istorice 
oarecum pe două planuri: 

D Bell, mai abstract, se va referi la conceptul de fapt istorio, adi- 
ocupărilor una el SEH? general acceptate — elementul de bază al pre- 


„2) al doilea se a ie d A damentale ale procesului is- 
torie şi de cani ai ea e problemele fun P 


n anali e 
de GES pe care o vom întreprinde, ne vom servi de unele noţiuni 


2. Controversa privind faptul istorie 
Foarte d zici 
Toată es ne intilnim cu o noțiune nu prea clară a faptului istorie. 
SE își dă seama, în o, nota de dificultatea pe care o comportă 
cu un atu astfel de termen, dar nimeni nu se decide să-l substitule 
Sului istoric Faptul istoric este tratat ca o parte componentă a proce- 
Moş ©, ca un element al obiectului cercetării istorice 
depăşeşte area de pină acum in domeniul analizei faptului istoric nu 
la citeva O anume problematică tradiţională, ce se limitează în 
Sei. Propuneri generale de clasificare; adesea contradictorii între 
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Faptul istoric este inter, 

pretat í ii 

cialitate. Prima interpretare Ventola ul inei in literatura 
„obiect al cercetării istorice more B ca) prezintă faptul istorie ca ne?e 
obiectivi adică independent de subiectul pomi re pare există în mod 

ost în realitate“ etc. În această a i torului, ca pe cev 
— evenimentul — îl constituie o serie de pei obiectul cunoașterii Wi 
ricul le reconstruiește prin ppe Asab Sapte determinate pe care it 
terpretare (epistemologică și metodologica) se n qonştiința sa. A doua în 
acestei reconstituiri a evenimentelor, adic "e referă la procesul Însuşi l 
Fega er ntelor, adică vorbeste despre f uși al 
pre o „interpretare a evenim, j“ j aptul isto 

E capre ` entului“ de către istori ER 
e faptul-obiect, reconstituirea lui realizată de i aric. Spre dese. 
mită fapt istoriografic (chiar dacă faptul e consid le istoric a fost denu- 
formularea unei aserțiuni care nu este ce: nsiderat mai „material“, prin 

La rîndul său, raportul reciproc ditai Zeie Wee 
pretării faptului istoric este conceput în două felu ees 
este tratat concomitent ca o categorie ontolagieă d Aderca Wee 
seologică; în acest mod faptul istoric este o toat atzi zapis Ta 
pea o endl E E al cunoașterii. De iech sl 
o tendin estul de puternică d ` i n 
mod exclusiv ca o construcţie științifică, edi pre era Vie e 
faptul istoriografic fără a mai căuta corespondentţii lui directi în realita- 
tea istorică. Prima concepție este caracteristicà pentru pozitivism, care de 
altfel a şi introdus în metodologia istoriei conceptul de fapt istorie; a 
Se reacţia racaras, antipozitivistă, privind cunoaşte- 
„ reacție care a subliniat 7 d i S 
aia încearcă iat rolul activ al subiectului în „crearea 
Interpretarea pozitivistă a faptului istoric este cea mai lară prin- 
tre istorici, probabil pentru că la prima vedere este cea i populară pet, 
aşa-zisa rațiune sănătoasă. lată — spun ei — realitatea se compune din- 
tr-un anumit număr de fapte-cheie, pe care istoricul pur și simplu le re- 
construieşte. Această reconstruire trebuie să fie în concordanță cu fap- 
tele, iar, la rîndul ei, această concordanţă constituie un criteri 


dicității. 

Concepţia care vede în faptul istoric numai o construcție ştiinţifică 
este adesea criticată ca o manifestare a așa-numitului subiectivism, res- 
pectiv a tendinței istoricului de „a crea“ o realitate istorică H E? 
Această critică este valabilă numai în cazul cind o astfel de concepţie 
este corelată cu negarea unei realități obiective, independentă de subiec- 
tul care ia cunoştinţă de ea, pentru că in acest caz avem de-a face 
mente cu o construcție subiectivă a realității istorice din partea cerce- 


tătorului. 

Se poate totuși recunoaşte existența unei realități obiective, 
pendente de subiectul Sa e Geer? de ea, și totodată să S? o. 
sidere că această realitate nu este deloc o mulțime de fapte „date“, ti 
trebuie numai să fie reflectate în conştiinţă și reconstruite. S-a! inert 
deci propune o astfel de interpretare a faptului istoric care să Weer? 
concomitent existenţa realității istorice obiective ca obiect al Ger 
și rolul cognitiv creator al gindirii istoricului. Să numim această Ke? 
pretare — dialectică. Ea presupune că realitatea istorică este e este 
bogată și cu nenumărate legături interne, că reconstituirea fapte 
o formă indispensabilă a cunoașterii ei simplificate, respectiY ko nu 
de adevărul absolut prin intermediul adevărului aproximativ. Se este 
are nimic comun cu subiectivismul. De fapt, o atitudine con 


u al veri- 


inde- 
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fel de subiectivism în conceperea faptului istoric, 
Jexului obiect al cercetării, necunoscut nouă pe de- 
inare prin intermediul reconstituirii faptelor care 
cetătorului sînt în concordanță cu obiectul res- 
numai În concepția dialectică are loc un continuu proces de confruntare 
v ggi istorice tot mai bine cunoscute cu faptele istorice construite. 

a reali înseamnă că, pe baza unui fond crescînd sau schimbător de in- 
i ne modificăm construcțiile, care devin, din ipoteze slab argu- 
' ipoteze tot mai bine fundate. Dispare aici relația univocă: fapt 
istoriografic şi apare evidentă legătura faptului istoriografic 
ic ca parte a realității istorice conform 


că. Faptul istori 
e, în concepţia dialectică îşi pierde rațiunea de a 


istoriografic nu se referă la faptul istoric ca 


unui anumit 
semnul impune comp! 
'ormă de exami 


plin. Ss convingerea cer! 


istoric — fapt 
cu realitatea istori 
interpretării pozitiviste 
fi, deoarece așa-numitul fapt 
1a un echivalent, sau chiar ca la un protomodel al său, ci la întreaga com- 
plexă realitate, pe care încercăm să o cunoaștem, nu se ştie dacă în mo- 
dul cel mai corespunzător, pe calea construirii faptelor. Concepţia dia- 
Jectică reclamă, pentru eventuala prezervare a termenului de fapt isto- 
ric ca obiect al cercetării obţinut în procesul construirii faptelor istorio- 
grafice, conferirea unui conținut corespunzător acestui concept. De aceas- 
ta ne vom ocupa în continuare 
Concepția dialectică a faptului istoric poate fi exprimată grafic ca 


Evenimentele -obiect ale| — Faptul 
cercetării istorice —] istoriogratic 


Fig. 8 


în Fig. 8 


Deier clasificării faptelor istorice dă naştere la divergențe nu- 
viduale, ceea ce priveşte impârțirea în așa-numitele fapte simple (indi- 
proces). panalo şi complexe (fenomene, fapte colective, de masă, fapte- 
zice) E ptele simple sint înțelese adesea ca fapte naturale (fizice, biolo- 
mai puțin Se nd conţinutul natural al unui fapt istoric mai mult sau 
parație cu Fer lex şi adesea ca fapte istorice mai puţin complexe În com- 
fi utilă, Ss e. Numai clasificarea în fapte simple și complexe pare a 
Stai a însă că această clasificare are un caracter relativ. În 
Cimpurile de | simple am încadra, de exemplu, rănirea unui soldat pe 
Plex ar fi în uptă ale celui de-al doilea război mondial, iar un fapt com- 
includerea fa ver context întregul al doilea război mondial. În schimb, 
lor istori i lor naturale în clasificare ca simple elemente ale fapte- 
istoricului q pot fi „descompuse“ aceste fapte, nu oferă nimie 
şi SE folosește unui istoric dacă știe, de exemplu, că 
Kees număr da. pa de la Grunwald — se compune, printre altele, 
H ca urmare A A CERS, cum sint diversele deformări ale 
Interpret a ciocnirii dintre scut și spadă? 
istorie. GT naturală 
maj ci Clasificările f a faptelor simple nu pare deci utilă pentru 
vorba e Și nu rec] aptelor după sfera realității la care se referă sint 
turale namai de a iară un comentariu mai detaliat. În acest caz este 
tul eat lt, Evident, rosia de exemplu, faptele economice, politice, cul- 
lor mai diverse sia „dinăre aceste categorii poate constitui "bier" 
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Clasificarea faptelor după o ierarhie a importanţei lor suscită mari 
controverse. Divergența de păreri se focalizează asupra problemei dacă 
toate faptele din trecut sint „istorice“, respectiv dacă to! 
intimplat aparţine istoriei, sau sînt istorice numai fapte] 
importante“. Punctul de vedere care elimină unele fapte din trecut ca 
neistorice contravine principiilor fundamentale ale obiectivității cerce- 
tării științifice. În fond chiar şi cel mai mărunt fapt, care nu se dis- 
tinge prin propria sa individualitate, este o parte a unui fapt „mai 
mare“ (de exemplu, de masă), care are pentru toţi o natură istorică. 

Trebuie menţionat și conceptul de fapt provenit dintr-o sur 
întîlnit în cercetările metodologice, care reprezintă reflectarea faptul 
istoric (a unei părți a realităţii istorice) in sursa istorică. Acest con- 
cept poate fi acceptat numai în mod convenţional, doarece în sursă nu 
este vorba de un fapt în sine; în ea sînt cuprinse numai informaţii despre 
un fapt istoric. Așa-numitul fapt istoric este construit abia ca urmare 
a fuziunii informaţiilor provenite din surse și din afara surselor. Arcste 
legături pot fi ilustrate schematic ca în Fig. 9. 


t ceea ca s-a 
e cumva „mai 


Interes" 
extro-surse 
Ise: emie gin 
atara izvoarelor 


Reconstruirea 
realității pe bo 
Eşa-numi t taote 
'Storiogratice 


Realitatea trecută ca 
obiect al cercetâr 


oncluzia că faptul istoriografic se bazează pe 
or provenite din izvoare şi din afara izvoarelor 


ştiinţifice a istoricului. Această reconstrui- 
re, încă de la premisele sale, nu poate fi identică la 


trecută, Se poate afirma că realitatea se Com 
dar numai cu condiția de a le înțelege astfel. 
Istoricul reconstituie deci realitatea trecută prin construirea fapte- 


lor istorice, apropiindu-se tre 8 eter cu 
faptul istoriografie. Totuşi, DT, de, AZomorfismul faptului istori 


a déien 5 Ae 
faptelor i; -un anumit fel, istoricul este „er eatorul 
socialā, SS E aa prin reconstituirea acestora el le recheamă la viața 
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i eci în contradicție cu esența procesului istoric şi a 
manie SE, KE de fapt istoric este o concretizare referi- 
Seiten istoria conceptului de fapt social, difuzat în primul rînd de 
toare e. Durkheim și de sociologia structuralistă (funcționalistă). Așa 
mesele logia are de cercetat fapte sociale, tot aşa istoria are de cer- 
E GE ae, Cu această afirmaţie nu s-a putut ajunge însă la 
am k anei diferențe între concepția structurală (funcțională) a so- 
stabili ca i Conceptia dinamică a istoriei. 8 i 
re ak raportul dintre faptul social şi cel istoric? Este eege 
că orice fapt social (atit cel simplu, cit şi cel complex) este mape e 

i atit mai mult dacă ne dăm seama (vezi infra) că le SE 
eg viitor, iar prezentul este o noțiune convențională. Ar fi poi i 
tean, jefiniţia dată de S. Czarnowski, care spune că faptul social 
Ni desi in Ces in apariţia, desfăşurarea sau rezultatul lui eier ez 
Së GER eet unei colectivităţi omeneşti“. Un fapt soiul d 
lar de exemplu, atit moartea lui Napoleon, cit şi moar XE 
rag WEN deoarece aici nu este vorba de moartea ee 
Ge 
i ică í eral era i 
tigaie pi i d asemena, istoric în sensul că este un produs al dez- 


voltării. Acest gen de „istoricitate“ este inclus în faptul istoric în mod 
E D d 
imanent. În acelaşi timp însă, un fapt social poate să nu fie fapt isto- 


1 de vi 
te examinat din punctul a 
iei E opt al structurii sociale, fără a lua în 


momentul dezvoltării. fapt istoric s 
În concluzie, se poate spune că de conceptul de Pet şi cea de a-i 


i tructură, 
e idualiza locul său în si amnă ceva 
Seminte a E procesul schimbărilor. Aceasta 7 localizarea 
mai mult decit simpla referire la spațiu şi ED itore 
în spațiu și timp nu echivalează cu mişcarea Și 


ului istoric. Faptul ca sistem 


intr-una de felul celei 


ciol 


e leagă 


3. Interpretarea dialectică a fapt 


H 
Pentru a putea modifica schema precedentă 
din Fig. 10, 


informaţi! 
provenite din 
atara izvoarelor 


Faptul 
conceput în mod 
dialect 


e isto- 
istoric şi e al 
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saturat cu un conținut holist și dinamic, care să i i 
saturat cu ` ntegreze diferite puncte 
O astfel de interpretare a faptului istoric este ibi torul 
aparatului conceptual al materialismului istoric, SC hol 
port ulterior în construcțiile cibernetice. Se pot distinge u e 
elemente caracteristice ale construcţiei dialectice a faptului reni 
kt bazată pe materialismul istoric: 1) holismul și deet La 
Și ch ge eerste și 3) caracterul material al faa 
, racteristici separat blinii 
lor erer een toate se bazează SE însă egitia 
aterialismul istoric poate fi caracterizat ca 
3 u 
paie ae x ocupă de evoluția unor întreguri Seele ăia de 
g ctural, examinat de materialismul istoric, Get 


cetările sociale. 
Indivi 

PE ar la este reprezentat în primul rînd de unii adepți ai 

“în S ar ai filozofiei analitice. Ei susţin că a vorbi dă 

SE Pre d o simplă sumă de elemente înseamnă a face 

Ce zise d eeng fapt ar aparține unei clase de pseudoprobleme. 

de IN, Punetul de vedere al individualismului nu poate fi vorba 

referitoare la EB şi nici de a face previziuni ştiinţifice 

dologic, „elementul ulti nform principiului individualismului meto- 
tim al lumii sociale îl constituie indivizii, care 


ducţionismul, aţi 
firmă că f R 
peste faptul că aceste în intregurile nu pot fi obser nd 
neobservabil, te întreguri pot avea un Ge e reale și 
n 


Adepții holi 
aliat to „Molismului şi dinami: i fei 
mai pata demult îi ie în ema vreme n 
c A ştiinţe noi ni e: 
Cord integrative ample a apărută în primul rind da Sens E 
a Ştiinţei. În măsura acționează reflex, facilitind procesul de uni- 


nceptul A 
tiun ite de Întreg își 

ea de sistem, HN găseşte echivalentul în cibernetică în no- 
legături dintre e stru rie de ele: al 
etu: S mente corelate în ac 
cm sistem perene. natica sistemului, definită ca rețeaua de 
cile fundamentale pe elemente ee stinjenită de faptul câ 
E. a care individualismul Je Susindu-şi una dintre 
Sa , analiza cibe CDe, şi consi ice: holismmiul:, 
odul de funcționare SET că dée necesar să-l cităm fie şi 
nui întreg (sistem) a mod matematic că atit 
S și proprietăţile sale nu 
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Wegen 


pot fi deduse numai din proprietățile şi din modul de a acționa ale fie- 
cărui element. Pentru a desemna modul de funcționare a sistemului nu 
este suficientă cunoașterea matricei care exprimă modul de funcţionare 
a elementelor lui (așa-numita matrice de transformare T), fiind nece- 
sară și cunoașterea matricei structurii sistemului, adică cunoașterea re- 
telei conexiunilor dintre elemente (S), deoarece funcționarea sistemului 
ca întreg depinde și de aceasta. Notind deci vectorul serial al stărilor 
de intrare ale elementelor unui sistem, în care se compun vectorii de in- 
trare ai fiecărui element, cu X, şi vectorul corespunzător compus al stă- 
rilor de ieşire ale elementelor sistemului cu Y — modul de funcționare 
a sistemului își găseşte expresia matematică, după cum arată O. Lange, 
în formula: 
X' —TS (X) 


X'—ST (Y) 

Introducerea factorului timp în funcționarea sistemului şi a ele- 
mentelor lui (așa-numitul timp de reacție), şi, deci, analiza procesului 
de dezvoltare a sistemului în timp arată că, pentru explicarea dezvoltării, 
nu sint necesare referiri metafizice la forţe nemateriale sau la o finalitate 


imanentă a dezvoltării. Cibernetica defineşte exact conceptul de con- 
istem (contradicţia stărilor de in- 


tradicţie dialectică din cadrul unui s 
trare şi de ieșire ale fiecărui element din punctul de vedere al condiții- 
lor de echilibru al sistemului) şi arată că această contradicție este sursa 
mișcării și dezvoltării automate a sistemului. Legea mișcării în timp a 
sistemului se exprimă matematic printr-o ecuație vectorială care deter- 
mină relaţia dintre stările de intrare şi ieșire la un moment dat (t) şi 
starea acestor intrări și ieșiri în momentele succesive. În cazul desfă- 
şurării în timp a acţiunii, care are un caracter irepetabil, ecuaţia este: 
EEGEN 
Yeo = TS(Y) 


inițial, iar timpul de reacție. 

ri gradate în timp (in salt sau continuu) 
ului imbracă forma complexă a unei 
dul doi, care ilustrează mulțimea 


i late continue, forma 
gan e din 


unde t reprezintă momentul 
In cazul unei desfășurăi 


constituie calități noi în raport cu cele precedente. 

Co i il etică are o semnificaţie centrală, 
acepta de aitan, G e e tatic. Echivalentul fap- 
deci al faptului istoric propriu-zis, 
adică trecerea de la o 
foarte ge- 


„Prin bogăți plexitate“e. Sistem is 
i iai al OORT E şi o anumită manufactură din 
secolul al XVIII-lea sau o gospodărie țărănească., i i 
Schimbările permanente ale stării unui sistem constituie procesu 
oltării lor. Conceptul de proces de dezvoltare este strins legat cu 
Conceptul de sistem dinamic. Explicarea procesului de dezvoltare a sis- 
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temului presupune o privire asupra sistemului, sublinierea trăsăturii 
sale caracteristice: transformarea continuă a stării sale, Formaţiunea 
social-economică poate fi examinată ca fapt istoric-stare şi ca fapt is- 
torie-proces. Deci, în sfera conceptului de sistem se poate găsi o lega. 
tură și un punct de vedere static şi dinamic al faptului istoric, Dificul. 
tatea „prinderii“ faptelor istorice, dificultate datorată permanentei 
mutabilități şi fluidităţi a acestora, se diminuează în acest fel in a 
serios. Se pare că forma de concepere a realității istorice ca un sistem 
este mai fecundă decit conceperea ei prin pris 


ma faptelor, interpretind 
chiar şi faptul istoric ca pe un sistem. Noi susţinem acest punct de 


vedere. Se pare că în distincţia dintre starea sistemului şi dezvoltarea 
lui s reflectă împărțirea în fapte-stări și fapte-procese 

Sistemul nu este ceva omogen. Această caracteristică a lui cores- 
punde foarte bine sistemelor-fapte istorice cu o construcție extrem de 
complexă. Poate fi denumit sistem mulțimea unor elemente aflate în 
interacţiune. Fiecare element al sistemului este condiţionat de cele- 
lalte elemente (așa-numitul mediu) şi în acelaşi timp acționează asupra 
acestui mediu. Sub acțiunea mediului apar mereu alte stări determinate 
ale elementelor, Aceste stări sînt denumite în cibernetică intrările ele- 
mentului. Totodată, aceste stări acţionează asupra mediului elementu- 
lui. Acum se vorbeşte despre ieșirile elementului? Este evident că sis- 
temele mai mici joacă rolul de elemente în raport cu sistemele mai 
mari, 

__ Denumirea a ceva ca sistem sau ca element are un caracter rela- 
tiv, depinzind de punctul de referinţă. Împărţirea în sisteme şi ele- 
mente ale sistemului ar putea corespunde împărțirii în fapte simple 
şi fapte complexe. Se pare că includerea sistemului şi a elementelor lui 
în conceptul de fapt conferă acestui concept o sferă suficient de largă, 


alit; formele, cit şi în părțile sale compo- 
nente, precum și individualul ca un macrosistem. 


1 pe baza „întregului“, care oferă 

rea sistemului, este posibilă conceperea Wei 

cantarea elementelor cu faptele ar lăsa 
static. 


ie, sîntem pentru o înţelegere foarte largă a faptului is- 
în e KE, incit sā cuprindă întreaga realitate istorică in sta- 
tare, at amica sa. În acest mod, faptul istoric ar deveni echivalentul 
go și an rcetării istorice şi, sub forma așa-numitului fapt istorio- 
obiectului, Ges de reconstituire a acestui obiect. Un astfel de obiect 
dek tu i o sumă de fapte, după cum s-a crezut adesea, ci un ra 
mar Îl to licat macrosistem, alcătuit din sisteme mai mici și din ele- 
trem de cra află în permanentă schimbare și dezvoltare în toată com- 
ile carea e în nesfirşite conexiuni conform legilor dialecticii. 
e el Ké merita să se apere conceptul de fapt istoric în meto- 
Altmin ia 
dologie 


4. Coordonatele spaţio-temporale ale faptului istoric 


ist, 
dependent de modul de interpretare a faptului istorie, (pm AT 
t m Soe dialectic), o trăsătură caracteristică a uo Se 
SE io-temporale, care atribuie fiecărui ape n Geen 
aer a problematicii doilea A a e 
numi i 
i i din repertoriu Greg 
trebuie să facă, deci, parte See See 
ri i i la loc, atragem aten D 
e e timpului şi SEH ' 
timpului? şi limitelor temporale ale SH e D dt timpului DH 
Principiul vizind een un nou sprijin în teoria reia 


A ice asupra 
e a tagont, ap E eete dialectică a teoriei clasi 
vităţii, care 


i de timp dintre eve- 
d ST i iabilitáții intervalului d ste invaria- 
SE Ce spațiului. VE căruia acest interval ES Oe 
nimente i se A at: la nivel i 
bil numai intr-un sistem dat; 3 eg 
SC E Evenimente ca nesimultane observate din alt 
în cadrul unui sistem Su dintre € ind de 
De asemenea, distanța in spațiu dink cît d, Kee 
lativ. Diferenţele releritoare e Corpurile nu-și peri fac parte. 
Viteza de mișcare O dată cu sistemele din ari de viteza de miş- 
"TS dar ele re A că timpul d spaţiul SNE Ste dintre i in 
t de eni 
care a Ee teoria asta se reflectă ii este 
tervalul de timp şi distanţa în spati în care GE 
concepție tempore-spaţială 
unidimensional, iar spațiul 
existe distincţia e iar t a 
mensiuni iul este izotrop, Pi d ul te 
ordine ausita) Corelarea, Dade care timpul En, an justifi- 
lui cu corpurile materiale, îi dintre et 
exista, precum şi evidenţierea IE iectiv al acestor cu obiectele mate- 
Cat în mod dialectic caracte gar numai IMPrA rjal d obiectiv (in m 
Spațiul există în mod obiectiv, f aracter şi m: ii). I Newton a da 
iale (evenimente); ele au deci uns cunoasterii), sii nind că timpul 
rul care reali ului și iependent de eveni- 
Kees obiectivitătii biet autonom, indepeni eng Ke 
iecti r iti g ia timpul 
ici K Leben a, fost criticat dea potrivit căreia timp 
tivitātii a confirmat conceptia, 
Spațiul sint atribute ale materi 


n 
n afara 


fizic tridimenșior! h 
între Spatii g Lë 1 anizotrop 


buie să ne amintim însă, in același 
i. Trel 
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timp, că in practica cercetării istorice, care are în vedere numai un 
sistem (pămîntul, eventual luat impreună cu „mediul cel mai apropiat), 
de spaţiu şi timp proprii mecanicii clasice, 


folosim categoriile absolute > pro 
care se referă la realitatea cunoscută de noi prin experiența curentă 


Se mai poate vorbi gd în alt sens despre relativitatea spaţiului și 
timpului în raport cu investigarea trecutului Rapiditatea desfășurării 
istorice a intervalului de timp, ca și dimensiunile spaţiului depind in 
această interpretare de criteriul de referință după care se apreciază 
durata procesului și distanța în spaţiu a evenimentelor. Criteriul de re- 
ferinţă nu îl formează în acest caz decit cunoștințele istoricului provenite 
din afara izvoarelor, cunoştinţe constituite într-un grup de orientări 
valorizante ce-i ghidează cercetarea. În lumina acestor entări, se 
poate demonstra că, în anumite perioade, timpul!” se scurge „mai re- 
pede“, iar în altele mai lent, aceasta deoarece în unele perioade trans- 
formările în direcția apreciată de istoric ca pozitivă se realizează mai 
repede, iar in altele astfel de transformări nu sînt chiar atit de 
evidente. În general, aprecierile istoricilor în ceea ce privește acumula- 
rea de transformări în anumite perioade istorice sint aceleasi Toţi sint 
de acord cu faptul că timpul (să-l denumim timp istoric) se scurge mai 
repede, de exemplu, în perioadele de revoluţie, războaie etc. cînd fie- 
care oră aduce ceva nou. Se poate spune, în general, că această acce- 
lerare a timpului istoric este resimțită de noi în raport cu intervalele în 
care, după mărunte schimbări cantitative, urmează transformări în noi 
structuri calitative. Este vorba, în primul rînd de acele structuri care 
modifică evident condiţiile anterioare de existență a societății Atunci 
să slmt. apaapa eeneg: Deech istoric. Corelarea 
impului istoric cu ritmul de dezvoltare care se realizează în cadrul 


ei S Fo, 
Es Ee grupuri sociale!?. Aceste probleme sint în strinsă legă 
ea dorm ea imagini sociale despre direcția curgerii timpului. ind mai 
Se GE noaşterii istorice decit de metodologia istori ` 
» nici cunoaşterea spaţiului nu este un simplu echi- 

obiective. Istoricul trebuie să-și dea pei 
rit al distanţei dintre evenimente în diverse 


negustori ~ iului. Dacă 
din diverse teritorii la Eë, de Sosirea unor 
ini d vale de Champagn! 
a unii dintre ei au mers cu mår- 
un oraș la o distanță de cițiva 
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zeci de kilometri insemna 0 adevărată expediţie, iar anunțarea cuiva 
era o problemă cu toată existența poştei în timpurile moderne. 

Scurtarea distanțelor însemna totodată accelerarea sentimentului de 
scurgere a timpului. Facilitatea contactelor dintre oameni a potențat 
intensitatea vieţii sociale şi, în același timp, a determinat o mai mare 
concentrare a transformărilor. În concluzie, pentru omul modern timpul 
se scurge mai repede, iar spaţiul este „mai mick (cu toate succesele în 
cunoașterea pămîntului) decit pentru strămoşii lui, care trăiau mai pu- 
tin, dar „mai lent“. Independent de aceasta, trebuie să ne amintim de 
faptul că hărţile (la scară diferită) pot da o imagine diferită asupra am- 
plasării spaţiale a fenomenelor. De exemplu, pe o hartă la scară mică 
fenomenele pot apărea mai concentrate faţă de situaţia reală. 

În general, faptele istorice sint concepute ca echivalente ale rea- 
lităţii trecute, se referă la trecut. Noţiunea de trecut presupune că 
timpul se scurge într-o singură direcţie şi deci trecutul este întotdeauna 
o noţiune relativă la o persoană. Pentru un om care a trăit în secolul al 
XVIII-lea primul război mondial nu exista în viitor. Pentru un om 
născut, de exemplu, în anul 1905, acelaşi război a aparținut un timp vii- 
torului, apoi, într-o altă perioadă, a devenit, pentru același om, un 
element al trecutului. Fiecare are deci o plasare în timp. În cazul unei 
previziuni ştiinţifice, istoricul depăşeşte punctul care desparte trecutul 
de viitor şi se ocupă de viitor. Tot aşa de relativă este şi noțiunea de 
prezent. Pentru prezent nu există loc pe axa timpului, decit dacă îl 
considerăm ca un punct fără dimensiuni sau dacă îl definim în mod 
convenţional: de exemplu, dacă considerăm prezent ultimul an, ultimii 
5 sau 10 ani. După cum se vede, această convenţie poate fi arbitrară. 
Ea presupune, bineînțeles, și felul în care se convine asupra împărțirii 
intre trecut și viitor (evident, nu la nivel individual, ci printr-un acord 


social). 
Pentru cunoştinţele unui istoric care provin din afara izvoarelor 


nu este indiferentă cunoașterea argumentelor în favoarea scurgerii tim- 
pului într-o direcţie, deoarece această chestiune este legată de problema 
reversibilității sau ireversibilității proceselor istorice. Sentimentul că 
timpul se scurge într-o singură direcţie ţine de bunul simţ, dar și puțin 
bazat pe experienţă. Rezultă, deci, că azi nu se poate răspunde în mod 
univoc la intrebarea dacă timpul constituie un continuum închis sau 


deschis. 

1. Szumilewicz divide teoria curgerii direcționate a timpului în trei 
forme: cauzală, entropică şi o formă bazată pe un model cosmologic de- 
terminatit. El afirmă că prima formă, care se sprijină pe principiul cau- 
zalității (cauza este anterioară efectului), nu este suficientă pentru pre- 
cizarea direcției de curgere a timpului; ea permite numai stabilirea rela- 
Hei „de a se afla între“, iar această relație ordonează seria evenimentelor 
în mod simetrie — fără a indica direcţia. Principalii reprezentanţi ai 
teoriilor cauzale contemporane de curgere a timpului sint H. Weyl şi 
H. Reichenbach în perioada de început a creaţiei lor. Ei afirmă că îm- 
părţirea în trecut şi viitor este condiționată de caracteristicile obiective 
ale realităţii însăși, că aceasta din urmă are o structură cauzală. Teoriile 
entropice ale curgerii timpului acceptă ca premisă tendința de creştere 
a entropiei în limitele unei structuri (și deci și a universului), adică 
tendinţa de dispersie a energiei (de care se ocupă al doilea principiu al 
termodinamicii). În fizică, conceptul de entropie este folosit în descrie- 
rea (măsurarea) dispersării energiei. În fond este vorba de procesele de 
dispersare a energiei termice, care sint ireversibile. Dezvoltarea ştiin- 
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elor naturii a atras atenţia şi asupra proceselor neentropice. Pent 

Ke ce ne interesează pe noi, pare motivată deci împărțirea în trecut 
și viitor, dacă se acceptă un timp propriu istoriei societăţii. Vom face 
î stracţie aici de concepţiile cosmologice privind direcţia curgerii timpu- 
lui, deoarece ne-ar conduce spre hăţișul unor opinii extrem de discu- 
tabileit, a 

Coordonatele temporo-spațiale ale faptului istoric pot fi definite 
mai mult sau mai puţin precis. Progresul în măsurarea spațiului și a 
timpului în general (cf. cap. IV și V) a făcut posibilă o definire relativ 
exactă a acestor determinante. Măsurarea ţine de cronologie (in ceea ce 
priveşte timpul) şi de geografia istorică şi metrologie (relativ la spațiu) 
— ca ştiinţe auxiliare ale istoriei, de care nu ne vom ocupa mai in- 
deaproape în această lucrare. 

Definirea limitelor cronologice (inceputul şi sfirșitul) ale faptului 
istoric, deci raportarea faptului dat la coordonata temporală nu este 
simplă, deoarece tratăm faptul (cu excepţia așa-numitelor fapte simple) 
ca pe un sistem supus unor transformări permanente. Deci, cînd se sfir- 
şeşte un fapt şi cînd începe altul, care poate fi efectul primului?!t. 
Aceasta depinde de modul în care am reconstituit faptul istoriografic, 
care este o expresie simplificată a faptului istoric necunoscut nouă fie: 
temul), deci depinde de limitele pe care noi înşine i le-am desemnat 
Putem atrage. însă atenţia asupra faptului că stabilirea acestor li- 
mite este facilitată de posibilitatea descifrării procesului de trecere care 
A avut loc de la mărunte schimbări cantitative la calităţi noi Conceptul 
le calitate nouă are, evident, un caracter relativ. Un anumit fapt poate 


gice. 
dica 


toria se folosește de trei 
torul ceasului), i telur 


timpul lung (masurat cu ajutorul anilor):s. 


rsu că această existență fizică 
ticile ei temporo-spațiale și dinamice 
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și că părţile constitutive ale materiei sint în interacțiune. Acest caracter 
dinamic al materiei și, implicit, al realităţii istorice, definește raportul 
istoricului cu conceptul de fapt istoric, conceput de noi ca un sistem 
holist-dinamic în continuă transformare, Noi accentuăm mai mult decit 
se face, în general, în literatura marxistă, asupra caracterului holistic 
al sistemelor. 

Atributul dinamismului materiei, deci şi cel al dinamismului fap- 
telor istorice, descris detaliat mai sus, comportă unele dificultăți în 
certificarea identității lor în anumite stadii de transformare, adică în 
momentul ti, ta --- tm. Se pune întrebarea pină la ce stadiu al transfor- 
mării avem de-a face cu același fapt și cind începe altul, adică dacă exis- 
Lenia unui fapt incheie, de exemplu, în momentul tis tı; sau într-un 
alt moment. În fa a identităţii faptului „a“ în momentul ty ta ta 
se ține seama de relația genetică, iar împotriva identității — de 
renţele dintre caracteristicile faptului în diferitele momente ale pro 
sului de transformare. Se poate afirma, în general, că faptul „a“ râmine 
practic (pentru cercetarea istorică) faptul „a“ atit timp cit își păstrează 
o serie de caracteristici fără de care, din punctul de vedere al proble- 
mei e iinate, el nu poate exista ca fapt „a“. De exemplu, feudalismul ca 
sistem social-economic (faptul am există atita timp cit sint menținute 
caracterist fundamentale (proprietatea pămintului în mina no- 
bilimii si robia ţăranilor). În momentul în cure transformările cuprind 
în mod evident aceste două caracteristici, feudalismul încetează de a 
mai fi feudalism, transformindu-se în capitalism: faptul „a“ (sistemul 
social-economic) s-a transformat în faptul „b“. Cu toată legătura ge- 
netică, nu se poate vorbi în acest caz de o identitate. Vorbind la modul 
cel mai general, a opera cu concepte precum cel de fapt istoric in trans- 
formare inseamnă a face o simplificare necesară. Sarcina istoricului este 
de a nu depăși graniţele acestei simplificări, tinind seama de caracte- 
risticile fundamentale ale faptului examinat şi de tipul de cercetare. 


NOTE 


1. Cf. W. Kula, Rozważania o historii, op. cit, p. 61 și urm. K. Budzyk, Fakt 
historyczny, prawa ee historią [Faptul istoric si legile care guver- 
nează istoria], Ia „Przegląd Humanistycz: nr. 5, 1958; J. Dutkiewic 
Fakt historyczny (Faptul istoric], În „Sprawozdania Lodzkiego T: 
warzystwa Naukowego“, 14, nr. 5, 1959, p. 1—6; G. Labuda, O metodyc 
ksztalcenia melodych historyków [Cu privire la metodica de formare a 
tinerilor istorici), in „Kwartalnik Historyczny“, nr. 3, 1960, p. 766; C. 
Bobińska, Historyk. Fakt. Metoda, op. cit., p. 21 şi urm. 

2. în această direcție vezi critica făcută de C. Bobińska, Historyk. Fakt. Metoda, 
op. cit, p. 21 şi urm. Nu sintem de acord cu multe formulări ale 
autoarei. 

3. S. Czarnowski, Definicje i klasyfikacje faktów spolecznych ` (Defaite 
şi elasificările faptelor sociale], in Dziela [Opere], vol. II, p. 227. 

4. J. N. Watkins, Historical Explanation in the Social Science, în „Theories of 
History“, p. 505. 

5. O. Lange, Caloi€ i rozwój w świetle cybernetyki [Intregul si dezvoltarea In 
lumina ciberneticii], în special p. 1, 10, 26, 37, 40—43. Argumentarea 
noastră se bazează pe această lucrare. 

6. W. Ross Ashby, An Introduction to Cyberneties, New York, 1969. CI, ceea ce 
scrie despre sistemele sociale F. Znanie:ki, Wstęp do socjologii (Intro 
ducere în sociologie), Poznań, 1922, p. 345 și uzm. 

7. O. Lange, Calośċ i rozwój, op. cit., p. 12. 
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A se bizuie pe lucrarea lui Z. Augustynek, Czas 

Apa noastra in aceste Pa” (Timpul, spațiul și materia], in „Jednotć ma 
Hun twiata” [Unitatea materială a lumii]. Warszawa, 1961, p. 205—254. 

9. ct. lucrarea lui 1. Szumilewicz, O kierunku upływu n (Dore. directia de 
rarte a timpului}, Warszawa, 1964. Dintr-o a iteraturā asupra 
E cf. în special Z. Zawirski, Rozwój pojęcia czasu [Evo 

timpului unii de timpl, în „Kwartalnik Filozoficzny“. vol. 12, 19% 

sn Reichenbach, Philosophie der Raum-Zeitlehre, Beriin-Leipzia. 1928, 

um și The Direction of Time, Berkeley, 19%. Această ultimă lucrare 

constituie cea mai mare realizare a filozofici contemporane în problema 


ului, | , SE 
10 ebt menționate aici diversele semnificaţii ale termenului timp K. AJ 
ukiewicz distinge patru semnificaţii: I) timpul ca moment — eveni 


mentul „punct; 2) perioada de timp (de exemplu, perinada domniei Iui 
Cazimir cel Mare); 3) durata, adică lungimea perioadei de timp 
(diverse perioade de timp pot avea aceeasi durată): 4) perinada de timp 
care Include totul — linia nelimitată a timpuui Toate sint prezente 
în naraţiunea istorică 

11. în special etnologii atrag atenţia asupra acestei probleme. 

12. CL de exemplu, J, Le Goff, Temps de l'église et temps du marchand, in 
„Annales, ` Economies, sociétés,  civilisations*, nr. 3, 1960. Cf s J 
Beaujouan, Le temps historique, în „L'Histoire et ses méthodes", Paris 
1963, p, 52—67, Autorul subliniază lipsa de omogenitate a timpului 
istoric. 

13. W. Kula, Problemy 4 metody ster gospodarczej, op. cit. p. 631 

34. 1, Szumilewicz, O kierunku uplywu czasu, op. cit, p. 9. 

15. Ibidem, p. 101 şi urm. 

16. Asupra acestei dificultăți atrage atenţia şi W. Kula, Rozwazanta o historii, 
op. cit p. 64. 

17. Această temă am tratat-o mai amplu în Historia gospodareza Polski [istoria 
economică a Poloniei), în Séch Powszechny Zjazd Historyków“ [Al 
Vill-lea Congres internațional al istoricilor], Warszawa, 1960, p. 73—75. 

18. O clasificare similară găsim la A. Cordolani, Comput, Chronologie, Calendrier, 
în „L'histoire et ses méthodes“, op, cit., p. 37—52. 


XI. PROCESUL ISTORIC (CAUZALITATE ȘI DETERMINISM) 


1. Cauzalitatea ca fundament al legităţii istorice 


Caracterul dinamic al materiei şi, implicit, al realităţii istorice 
atrage după sine recunoașterea principiului cauzalităţii, conform căruia 
orice schimbare în natură şi societate este rezultatul acţiunii unor cauze 
determinate!. Principiul cauzalităţii constituie, la rîndul său, fundamentul 
tezei privind caracterul legic al realităţii. Conform acestei teze, în 
realitate nu există fapte necondiționate, Intr-o formulare radicală, această 
condiționare este legată de admiterea existenței unor legităţi (pe care, 
particularizindu-le, le numim legi; despre ele vom vorbi mai încolo — 
cf. cap. XII), după care se desfășoară schimbările in natură şi societate. 
Într-o formulare mai puţin radicală, este suficientă recunoaşterea condi- 
ţionării cauzale. Numai că această teză mai moderată conduce ușor (se 
poate vedea acest lucru în multe filozofii ale istoriei) la negarea carac- 
terului legic al realităţii. Teza privind caracterul legic al realității işi 
găseşte însă o puternică expresie în cercetările ştiinţifice concrete. Ne 
gindim la însăși posibilitatea de a concepe rezultatele cercetărilor ştiin- 
țifice ca pe nişte categorii ale legității. O astfel de practică permite să se 
tragă concluzii cu privire la caracterul legic al obiectului cercetării şi, 
deci, al realităţii istorice. Aceasta înseamnă însă că acceptarea legităţii 
în sens gnoseologic semnifică acceptarea unanimă a concluziilor în plan 
ontologic. 

Pentru a merge mai departe, este nevoie să explicăm cîțiva ter- 
meni. Schimbarea și dezvoltarea, ca şi condiționarea (dependența) şi 
cauza sint termeni de mare importanţă pentru un istoric. Pentru a pre- 
ciza semnificaţia termenului de schimbare, vom introduce conceptul de 
diferență dintre faptele care constituie împreună imaginea realităţii is 
torice intr-o perioadă dată (timpul i). Conceptul de diferență privind s 
tuaţiile sociale (faptele istorice) este static. Este vorba pur şi simplu de a 
nota diferențele (deosebirile) dintre societăţile examinate (faptele) a, b, 
c... observate la un moment dat (timpul i). În mod schematic acest lucru 
se poate exprima astfel: 


(i Doi ea d ) 


La începuturile reflecţiei asupra realităţii istorice, atenţia se indrepta 
în primul rind spre diferențele privind starea la un moment dat, de 
exemplu, a diverselor societăți. De aici, tentativa anticilor de a explica 
aceste diferenţe prin factorul climatic (de exemplu, Platon, Aristotel) 
Ele erau diferenţele dintre situaţiile ușor de observat ale diverselor 
societăți. 

___ In ceea ce priveşte schimbarea, ea conţine in plus mome: = 
Mei, deci în cazul cercetării schimbărilor este St de GE e 
cesivă a aceloraşi fapte istorice in diverse timpuri care se succed 


IN 


se 
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exprima acest lucru sub formă vectorială, a cărei dezvoltare we 


oate d , 
Zetint matricea schimbărilor (Z). 

ap Dun 

|as ba e-f 

(ën by ca.--| 

zg=| | 
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Dar această notare a schimbării nu spune incă nimic despre modul 
de trecere de la ap bi, C; . la äp ba Ca adică despre mecanismul 
transformării. 

Procesul schimbărilor cu indicarea mecanismului acestuia inseamnă, 
după cum am arătat mai sus, dezvoltare. Primul pas în incercarea de a 
explica dezvoltarea este acceptarea principiului condiţionării reciproce 
a părţilor componente (a elementelor) ale realităţii în dezvoltare. Condi- 
ționarea înseamnă o oarecare legătură reciprocă între elemente ṣi re- 
prezintă, după părerea noastră, corespondentul relaţiei cibernetice. Numai 
cunoașterea reţelei de relaţii (adică a structurii sistemului) face posibilă 
indicarea modului de funcţionare a sistemului și, deci, a mișcării și dez- 
voltării lui. Simpla cunoastere a modului de funcționare a sistemului nu 
este suficientă pentru cunoașterea mișcării şi a procesului de dezvolta: 
Condiţionarea se poate raporta numai la două clemente sau sisteme 
atunci cunoașterea acesteia este suficientă pentru definirea modului 
acţiune a unui singur element, dar nu este suficientă pentru definirea 
mişcării și dezvoltării întregului sistem. Însuşi conceptul de condiţionare, 
care corespunde conceptului de relaţie, nu este, bineinţeles, identic cu con- 
PE de ia i relaţii, deși este o componentă esenţială a lui. 
` rocesul de dezvoltare a sistemului poate fi conceput, după O. Lang”. 
aa rul produs al matricii de transformare (modul i acţiune ê 

n acest Ad pla Structurii (rețeaua relaţiilor dintre elemente): 
, care, după O, La uga matricii mutaţiilor o regulă corespunzătoare 
d ` Lange, poate fi denumită operatorul de transformare: 
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fi Ve eer citeva tipuri principale de relaţii, care pot 
Herr, Acestea sint SE SE a diverselor tipuri de Ce 
Të Și pozitive), care pot fi directe sat Indirecte, și relatii paral 

dar în cuart a iaa din 

ca în Fig. 1. A bi ci 


Relaţia re = 
neare, deci, SC Poate fi subdivi 


mă instanță, unidi, 


izată în cel puțin două relaţii li- 
recţionale, care leagă într-un anu- 
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mit mod structurile sau elementele lor, Totodată, relația roversibilă a 
elementelor poate desemna relații paralele, despre care se va vorbi ul- 
terior. Relațiile lineare reflectă o asemenea stare, în care cel puțin una 
din ieșirile sistemului (elementului) a constituie totodată o intrare a sis- 
temului (elementului) b. Legătura dintre a și b are aici caracterul unei 
anumite acţiuni a lui a asupra lui b sau a lui b asupra lui a (vezi Fig. 12) 


Fig. 12 


și presupune un proces de trecere de la a la b şi deci de scurgere a tim- 
puli. Relaţia lincară aparţine acelui gen de condiţionări în cadrul cărora 
trebuie căutate legăturile cauzale, adică ale interacțiunilor dintre fapte 
conforme cu direcţia scurgerii timpului. Condiţionaliştiit au incercat să 
identifice condiţiile cu cauzele, cu alte cuvinte au susţinut eliminarea 
conceptului de cauză din limbajul științei, afirmind că toate condiţiile 
sint ja fel de importante pentru producerea unui fapt. Totodată, este 
important să se facă nu numai în cercetarea strict istorică o distincţie 
între condiţionare și legâtura cauzală. Conceptul de condiție este mai larg 
decit conceptul de cauză. Ca urmare, nu orice influență a unui fragment 
material al realităţii asupra altuia (a unui fapt istoric asupra altuia) 
poate fi denumită legătură cauzală”, Conceptul de cauză trebuie rezervat 
pentru condiţionările (relaţiile) indispensabile producerii faptului care 
a succedat mai tirziu (deci efectul), deşi gradul acestei „indispensabilităţi“ 
poate fi diferit. Sarcina cercetării ştiinţifice și, implicit, atracția ei, este 
de a căuta aceste condiţionări „indispensabile“. În partea a cincia a aces- 
tei lucrări ne vom ocupa de metodele de relevare a lor. 
Un astfel de concept al cauzei este în general în consens cu practica 

de cercetare a istoricilor care examinează cu deosebit interes așa-numitele 
cauze fundamentale, esenţiale etc. O altă problemă, evident, o constituie 
rezultatul acestor căutări şi convingerea fiecărui autor că numai el este 
acela care a descoperit adevărata cauză a faptului în chestiune. Printre 
antecedenţii unor fapte determinate (efecte), M. Bloch distinge. ante- 
cedenţii foarte generali, foarte stabili (de exemplu legea gravitației, care 
indică trajectoria de zbor a proiectilelor în cercetarea cauzelor victoriei 
unei bătălii), condiţiile şi cauzele. „Antecedenții cu un caracter particu- 
lar — scrie M. Bloch — dar avind incă o oarecare stabilitate, constituie 
ceea ce în mod obișnuit se cheamă condiţii. Antecedentul cu totul spe- 
cial, care, în ansamblul determinanţilor, reprezintă elementul diferen- 
ial, primeşte de preferinţă denumirea de «cauză». De exemplu, se poate 
socoti că inflaţia din epoca lui Law a fost cauza creșterii generale a pre- 
turitor, Existenţa unui mediu economic francez, unitar și omogen, a fost 
numai o condiţie. Într-adevăr, înlesnirea circulaţiei banilor prin arun- 
Carea pe piaţă a biletelor de bancă a permis creșterea care a precedat in- 
flația şi i-a supraviețuit“®. Istoricul, deci, parcă „decupează“ cauza din 

Haut relațiilor de condiționări lineare. anit aln 

Relațiile sau diționările paralele, distincte fa e relațiile sau 
conditione maro rindul cărora pot fi căutate cauzele, echivalează 
u cel puţin o din ele echivalează), împreună cu relaţiile rever- 
Ze cu legăturile simultane, pe care le numim structurale sau morfo- 
Tëlee Aceste legături reflectă structura realității. Ele nu indică condiţio= 
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i numai evidențiază faptul că anumite clemente (sisteme) 
narea SEH singure", ci numai odată cu alte elemente (sisteme). De 
nu po Yata clasei muncitoare în capitalism nu este cauza exis- 


xistența 1 e a is- 
i pe Se a clasei capitaliștilor (sau invers), deși nici una, nici 
aita dintre clase nu poate exista independent. 


Relaţia paralelă (a două elemente) este reprezentată în Fig 13 


Ze 


Fig. 13 


Se poate vedea că, într-un asemenea tip de relație, asupra lui a 
si b, concomitent prezenți, acționează un factor suplimentar (p). În d- 
bernetică, un astfel de sistem se numește sistem multiplicator, Este 
ușor de observat că aici avem de-a face cu rdații lineare care privesc 
totodată sistemul p şi a şi sistemul p şi b. De aici rezultă că între p și d 
pe de-o parte, și p și b, pe de altă parte, intervine o condiţionare Cerei 
sint corelate paralel numai a şi b. Cu alte cuvinte, apariţia unei astfei 
de structuri şi nu a alteia în fragmentul de realitate cercetat se dato- 
reste unor cauze bine determinate. Coexistenţa clasei muncitoare şi 3 
clasei capitaliştilor, de exemplu, își are cauza în factorii care au deter- 
minat formarea capitalismului, Prezenţa relaţiei paralele nu exclude ac 
țiunea simultană a relației reversibile dintre elementele a și b. Între 
clasa muncitoare și capitaliști poate apărea o astfel de relație, a 
manifestare este, de exemplu, lupta de clasă. 

Nu toate relaţiile paralele au caracter de condiţionări structurale. 
Din nou sarcina istoricului (și în cazul acesta poate mai mult a 
ului) este de a extrage din marea de relaţii paralele banale pe ac 
care au o semnificaţie fundamentală, pentru ca pe această bază să con: 
struiască un model simplificat, care să constituie un punct, deci şi O struc- 
turalizare a realității istorice. Sistemul p explică unitatea legă! d 
lineare și paralele, indică deci unitatea punctelor de vedere direcţional $ 
structural. Aceasta este o importantă direcţie de cercetare, care S Ve 


dialectic de cercetare istorică. Unitatea mentio: 
> d ý nată pune în 
e Reeg condiţionărilor lineare și, ca ara ec mai 
esa iona e es —a celor cauzale. În acest fel apare justificat ceea 
ie la inceput, și anume că principiul cauzalității constituie funde 
Ge cu privire la caracterul legic al realității. 
uri de dependențele cauzale și structurale se evidenţiază adë 


sea şi dependenţele funcționali sc 
ee nale. Acestea nu constituie o categorie & 
venitului ell. dependen! Serie? 


170 


„N 


nărilor unidirecționale, acești filozofi (de å 
atenția asupra relațiilor reflexe, fără Ara tie E 
tea se rompun as conem unidirecționale. ğ 
Relațiile reflexe ale ciberneticii se dovedesc a fi i 

pentru istorici, deoarece oferă o mai amplă piire a e ae 
torice. Ele evidențiază caracterul activ al tuturor elementelor sistemului, 
eliminind tendința de a se interpreta efectul ca pe ceva pasiv, Iată un 
exemplu. Perceperea unei taxe in bani (în locul corvezilor), răspindită în 
secolul al XVIII-lea, ridică o întrebare privind cauza acestui fapt intere- 
sant. Printre cauze se propune în mod obișnuit dezvoltarea economiei de 
schimb marfă-bani. În acelaşi timp, cind explicăm această dezvoltare a 
economiei de zo himb martă-bani din secolul al XVIII-lea ne referim la 
introducerea impozitelor la sate. Problema poate fi rezolvată, după cum 
se parc, luind în considerare relaţia paralelă, care introduce o cauză 
comună celor două fapte, aceasta determinînd coexistența simultană a eco- 
nomici de schimb marfă-bani in evoluţie și importanţei crescinde a im- 
pozitului, și, totodată, a relaţiei inverse dintre majorarea impozitelor şi 
dezvoltarea economiei de schimb marfă-bani. Acest lucru este reprezentat 


în Fig. 14 
Dezvoltarea economiei |-——— Creșterea importanței 
de schimb mortă-boni |o———| impozitului 10 sate 


| 
Cauzele dezvoitóri economie: 

de schimb martâ-ban: «i a 

impozitului 


Fig. 14 


Subliniind rolul important al conceperii relațiilor reflexe in istorie, 
accentuăm că nucleul dependenței din natură și din societate îl constituie 
condiţionarea cauzală. Principiul cauzalităţii este o parte integrantă a in- 
terpretării dinamice a materiei. Trebuie să ne amintim că și așa-numitele 
întimplări au cauzele lor și sint tot o manifestare a caracterului legic 
al realității. Intimplarea este un concept relativ; este o întimplare numai 
din punctul de vedere al unui fapt dat, din punctul de vedere al altor 

pte poate fi un fenomen cu desăvirșire „legic“. Vom reveni asupra 
acestei chestiuni. 


2. Determinism și indeterminism in istorie 


“auzalitate, el presupune existența 
a cauzale. În acest mod pro 
ilor, cu alte cuvinte, cauzalism a 
eza privind condiționarea care implică 

a legităţii este o teză deterministă. Teza care se m 
acceptarea condiționārii cauzale este o teză cauzalistă. În aceste cazuri 
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şi de o cauzalitate ontologică. Se pune 
nu recunoaste legitatea este 


un determinism 
determinism și 


acea cauzalitate care 
al, care este limita dintre 
lamă unele explicaţii. cu 
e. Ne vom ocupa apo 
~», de intir: 


este vorba de 
insă întrebarea dacă a 
un indeterminism $i, in generi 
indeterminism. Acest lucru reci 
incepe, de altfel, considerațiile noastr: „Ne n 
problemele specifice ale determinismului in istorie 
torie, de rolul individualităţii și al liberei voințe, precu 
si finalism, corelate cu determinismul în explicarea curs 
lor istorice. Poziţia noastră față de determinismul istoric 
mai după ce vom fi trecut prin toate aceste probleme 

K. Ajdukiewicz distinge principiul dr terminismului m 
V ral avem de-a face cn det 


m și 
lui evenimente- 
e sa defini nu- 


semnificant 
inismul mul- 


de cel unisemniticant!. În genera 
tisemnificant atunci cînd pentru fiecare caz de manifestare a unui com- 
portament determinat al obiectului x (deci a evenimentului x) au Inc 
deauna unul sau mai multe evenimente y, a căror apariţie este în- 
x, cu mențiunea că în 


întoti 
totdeauna acompaniată de apariția evenimentul 
diverse cazuri de producere a evenimentului x, evenimentele y pot fi 
diferite. Principiul determinismului unisemnificant reclamă ca evenimen- 
tele y examinate să depindă numai de evenimentul x si să nu se schimbe 
în funcție de diversele cazuri de realizare a luif. Pe baza acestei diferen- 
tieri şi a premisei că determinist este acela care ce A că toate eve- 
nimentele sînt supuse unor legi, adică unor condiționări cauzale relativ 
stabile (recunoscute ca univoce sau statistice), se poate detasa O altă 
icant. De 


diferenţă intre determinismul unisemnificant si cel multiser 
terminismul unisemnificant. presupune. e istenţa unor legităţi univoc, 
excluzindu-le pe cala statistice (probabilistice), în ump ce determinismul 


multisemnilicant nu le exclude pe ultimele. 

Se pune întrebarea, dacă se poate vorbi, de asemenea, și despre ° 
cauzalitate uni- și multisemnificantă. Se pare că da. Din moment ce am 
SH diferenţa dintre poziţiile determinismului în problema tipului de 
egitate acceptat, trebuie să corelăm şi diferențierea cauzalității în r3- 

a sau mai multe semni- 


t, determină în mod univoc starea sistemului în momentul te Cauzal! 
istică- 
ter 


ul i erh 

cantă!? ar putea fi ee corelat cu cauzalitatea unisem! 
multisemn 4 nsiderat un determinism extremist. Determinism 
an lenumi ` cari 
ditia de a recunoaste sy Părerea noastră, indeterminis E i 
cauzalității. că un astfel de indi erminism moderat, Ct 

SE eterminism presupune admi 

erminismul e: P 

caracterul c xtremist poate fi ZS 8 
tâţile și eet d realități SE definit şi ca poziţie care neagă 
» dar nici regularităţile statistice. Pentru indeter 
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ministul extremist realitatea este un complex d i 
supun nici unei legi. Indeterministul See să SE EN Ki 
zalității fie şi pentru faptul că acesta este unul din principiile cunoaș- 
terii raționale (cf. cap. X), dar îl limitează la cauzele directe, reținindu-se 
să recunoască condiţionarea cauzală indirectă. Astfel, un indeterminist 
extremist va spune că focul de armă de la Sarajevo a fost cauza izbuc- 
nirii primului război mondial, sau, eventual, va merge ceva mai „departe“, 
dar va evita, de exemplu, să caute condiționarea în conflictele economice 

litice dintre marile puteri. În practică se întilnesc diferite grade ale 


și pol ` 
indeterminismului extremist. Foarte adesea el rezidă într-o insuficientă 
a izvoarelor a istoricului, în primul rind 


cunoaștere provenită din a 
în ceea ce privește cunoaşterea mecanismului procesului istoric. Impe- 


tuosul proces de investigare, destul de frecvent în practicarea istoriei, 
trebuie să se oprească la descoperirea cauzelor directe şi deci mărunte, 
de obicei neinteresante. Pătrunderea în interiorul lanțului cauzal nu este 
posibilă fără cunoaşterea provenită din afara izvoarelor. 


Indeterminismul extremist, care adesea este o consecință a unei cu- 
rovenite din afara izvoarelor, se manifestă de 


noașteri necorespunzătoare D 
obicei atit în plan ontologic, cit și gnoseologic. Indeterminismul moderat 
te corela, pe plan gnoseologic, cu indeterminismul extremist ontologic. 
n orice caz, în ştiinţa contemporană nu se mai promovează indetermi- 
nismul extremist în forma sa gnoseologic-metodologică, deoarece aceasta 
ar contraveni principiului însuși al cercetărilor ştiinţifice, 
mai este suficientă o descriere simplă. 
Dacă respingem teza indeterminismului extremist, universal res- 
pinsă pe plan teoretic-cognitiv, se pune întrebarea care din tezele rămase: 
determinismul sau indeterminismul moderat, adică indeterminismul care 


cărora nu le 


admit» existența legilor statistice alături de legile univoce, reflectă mai 

ul filozofiei materialist-dialectice pro- 
iderabil de autori susţin punc- 
re-l denumesc însă 


l de mecanica ci 
numitul principi 


caracter statistic, precum și de așa”! e 
E re afimă că în cercetarea microparticulelor nu 
ul de măsurare să nu influen- 


teze particula. 
hisă, deoarece nu poate fi exclusă 
şi în societate, 


„Problema trebuie considerată desci u 

Cer unor influențe neunivoce atit în gătucă a g i pere 
Că i celeași cauze provoacă în 

E ER 2 multe i „libertate“ realității este 

ial cele care au ca obiect 

cțiunile umane, problema 


Procesele fizice, fiindcă în ceea ce Privett ilor sociale constă In exis- 


este mai clară. Dificultatea in s 
f i ir ceea ce, in contextul compli- 
ența unei schimbări permanente â faptelor, e, eo a ane PoF 


cării vieții sociale care include și fa 

imposibilă obţinerea certitudinii că se Vor avea 

T Cunoasterea realităţii are loc treptat, deşi, 

lT. S. Kuhn, dezvoltarea științei se 

ape în acest D Bogăția cognitivă a realităţii nu n 
tr-o dată în toate conexiunile acesteia și prol 

odată acest ideal. Nu este deci de mirare că progresul în această cunoaș- 
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tere scoate în evidenţă arii întregi nedeterminate, dar numai de noi ne 
determinate, nu în realitate. p 8 

Referitor la cercetarea realității sociale, e necesar să se distingă, în 
cadrul determinismului, poziţia sa extremistă şi cea moderată. În forma 
sa extremistă avem de-a face cu un determinism absolut al tuturor ac 
ţiunilor umane, adică cu indicarea caracterului necesar al fiecărui act 
uman şi, deci, al fiecărui fapt istoric — deoarece orice fapt istoric este 
un efect al acţiunii umane. Această poziţie se poate transforma apoi în 
fatalism, formă, la rindul său, extremistă, Ea poate avea o expresie ma- 
terialistă sau idealistă. În forma sa moderată (multiscmnificantă), deter- 
minismul are în vedere condiţionarea generală a acţiunii umane, fără a 
prejudicia forma concretă a actelor individuale ale omului 


3. Legitate și intimplare in istorie 


Ne-am apropiat în acest mod de problema atit de discutată a intim- 
plării. Poziţia noastră în această problemă este o consecinţă a opiniilor 
prezentate mai sus, referitoare la determinism și la indeterminism. S-ar 
putea recapitula totul în felul următor, indicind poziţia fiecărei teze în 
problema întimplării: 


teza (1) — a indeterminismului extremist: nu există evenimente care să 


teza (3) — 


teza (4) — 


) pentru apariția unei anumite 
(cauza o concepem aici ca pe ° 


Nează caracteristi, lucerea fenomenului), deoarece ele de” 


motivind ca (sau ca ci 
Si ate pereti E, fundamentala EE 
a 


greve! rup de ca fe respectivă. De exemplu: 
velor muncit, „ze (principale) care condiţionează prodi 


rincipale le leagă de faptul respectiv. De asemenea, nici cauzele prin- 
Tale nu acționează izolat; acțiunea lor se manifestă tocmai prin focul 
cauzelor secundare. Clasicii marxismului au exprimat acest lucru prin 
lapidara formulă: „necesitatea se manifestă prin intermediul întimplări- 
lor“. Cauzele principale reunesc un anumit număr de fapte determinate, 
care constituie verigile diverselor lanţuri cauzale, determinind ca un 
fapt dat, ce aparţine unei clase definite de fapte, să se desfăşoare după un 
traseu ideal. Se poate întimpla însă ca o cauză principală dată (un an- 
samblu de cauze principale) să nu „reuşească“ să realizeze această uniune, 
necesară pentru producerea faptului istoric dat. Acest lucru se întimplă 
atunci cind acele cauze secundare potenţiale pentru producerea faptului 
dat sint capabile să înfringă acţiunea cauzelor principale. Într-un astfel 
de caz, faptul respectiv nu se produce, Deci, această situaţie se întilneşte 
numai acolo unde cauzele secundare împiedică manifestarea acţiunii cau- 
zei principale. În cazul cînd faptul respectiv se produce, se poate presu- 
pune că a fost mai puternică acţiunea altei cauze principale, care a reușit 
să inhame faptele (cauzele secundare potenţiale) la rădvanul său, sustră- 
gindu-le din serviciul cauzei „concurente“. Putem denumi această cauză 
principală o condiţie disturbantă. 

Vom reprezenta raporturile dintre cauze cu ajutorul unor scheme 
(vezi Fig. 15) care ilustrează situaţia simplă cind faptul are loc sau cînd 
acţiunea reciprocă a două grupe de cauze principale împiedică produ- 
cerea lui. 


Cauza 
principală 
A 
Cauză 
secundară 


tul A nu se produce 
ESP e, entual: se produce * 
un alt topt - B 


Fig. 15 


Rezultă deci că aşa-numita necesitate se Împleteşte cu întimplarea. 


le secu: în raport cu cele principale, dar 
le ndare sînt tatimplătoare 8 Fa ptului respectiv. Se poate 
tocmai în ziua respectivă este o intimplare, 
unii muncitorilor pentru imbună- 
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tăţirea nivelului de trai sau pentru drepturi politice. Tot o intimplare 
este și forma determinată a luptei, durata ei etc. Ajungem astfel la cone 
cluzia că toate faptele (atit cauzele, cit şi efectele) sint totodată și legice 
(necesare) şi întîmplătoare. Sint întimplătoare deoarece deslăsurarea lor 
individuală este rezultatul acţiunii cauzelor secundare, care sint verigile 
celor mai diferite lanţuri cauzale; caracterul lor legic constă în aceca că 
prin intermediul lor se manifestă acţiunea cauzei principale, care con- 
diționează însă şi producerea unui fapt al clasei respective, iar cauzele 
secundare sînt și ele, la rindul lor, condiţionate de cauze principale de- 
terminate specifice lor. 

Se spune adesea că evenimentele determinate de cauzele princi- 
pale sint necesare, iar cele determinate de cauzele sec undare — intim- 
plătoare. Din cele afirmate mai sus rezultă că o astfel de diferențiere nu 
este corectă. Aşa-zisele cauze principale nu apar în formă pură, cle de- 
termină evenimentele numai prin intermediul aşa-ziselor cauze secundare 
Cu alte cuvinte, cauzele cu acţiune indirectă, în care ar putea fi cuprinse 
cauzele principale, se manifestă numai prin intermediul cauzelor cu 
acţiune directă, denumite în mod tradiţional secundare, desi ar fi poate 
mai bine să se reflecte în denumire caracterul lor mai mult direct 

În ultimă analiză, pentru producerea unui fapt istoric sint necesare 
şi totodată suficiente: 

1) existența cauzelor principale, 

2) existența cauzelor secundare care acționează in sensul cauzelor 

principale determinate. 

Mulţimile de cauze secundare pot fi foarte diferite. Interferenţă di- 
feritelor lanţuri cauzale, din care fac parte cauzele secundare, condițio- 
nate de acţiunea cauzei principale, are ca rezultat un fapt istoric deter- 
minat. Dintr-un punct de vedere acesta este un fapt necesar, iar din t 
punct de vedere întimplător. ` 

Acest dublu caracter al faptelor istorice nu este întotdeauna sesizat. 
Materialiștii epocii iluministe (de exemplu, d'Holbach), aflați pe poziţia 
determinismului mecanicist, considerau toate cauzele la fel de neces 
fără a face, aşadar, o distincţie între cauzele principale și cele secun- 
dare. Ca urmare, evident, ei au pus pe primul plan rolul întîmplări: 
Mulţi reprezentanţi ai ideografismului obiectiv, nerecunoscind prine 
piul determinismului (de exemplu E. Meyer), considerau, de asemeneâ; 
toate evenimentele istorice ca întîmplătoare, deoarece rămineau la punt- 
tul de intersecție al diverselor lanțuri cauză-efect, independente un 
faţă de altele. O astfel de oscilare între poziții extremiste reflectă carat: 
eeiiy Za al conceptului de intimplare, indicind totodată şi natura lui 

n mod subiectiv, un fapt dat este o întimplare într-o măsură CU 
nE apare, cu cit l-am așteptat mai puţin, sau cu cît sint mai re de 
Opara Iano ae ae de el. Dacă cu conceptul de intimplare P 

mai mare sau mai mică. 


4. Problema liberei voințe a individului 


Apare acum o no 
fața de realitatea socială (istorică, 


evenimentelor ist i 
problemei e fundas ont CU rolul individului în istorie. Primul as 
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A 


influenţă a liberei voințe a omului asupra d i i 
intii individului în istorie nu-şi mai giseste fe atunci A Vorbi despre 
voinţa individului nu mai are posibilitatea de a se manifesta, SE 
Problema liberei voințe a omului tulbură de m H 
primul rind al discipolilor diverselor ideologii See 
7ofii crestini se află în fața dilemei de a recunoaște libera voință a 
omului (căruia trebuie să i se dea posibilitatea alegerii propriei conduite) 
și voința lui Dumnezeu, care determină acţiunile oamenilor, Ei încearcă 
să iasă din această dilemă concepind cele mai diferite teorii, care își au 
originea în doctrina predestinării a lui Aurelius Augustinus și în concepția 
lui Toma d'Aquino, care admite într-o mai mare măsură libera voință a 
omului. Am amintit în altă parte (cap. VII) poziţia lui J. Maritain 
referitoare la această problemă. Cea a lui H. Butterfield este net determi- 
nistă. Cind propun (cu toate contradicţiile interne arătate) factorul liberei 
voințe a omului, acesti filozofi impută materialismul istoric, care in con- 
cepţia lor conduce la consecinţe fataliste, că elimină responsabilitatea mo- 
rală a individului pentru faptele sale, deoarece acesta nu şi-ar putea 
asuma răspunderea pentru niște fapte datorate „inevitabilităţii istorice“. 
Determinismul moderat (dialectic) se detașează în modul cel mai 
hotărit de implicaţiile fataliste. El este o consecință a modului dialectic 
de dezvoltare istorică, care presupune activitatea tuturor elementelor sis- 
temului ce se dezvoltă prin rezolvarea contradicţiilor interne (ale siste- 
mului). Pentru acţiunile omului se lasă o libertate determinată, care, 
pe de-o parte, este atit de mare, încit permite recunoașterea omului drept 
„creator: al evenimentelor istorice, iar, pe de altă parte, atit de lie 
tată, incit inchide aceste acțiuni intr-un cadru format de pal aema 
principale și al legilor care determină caracterul legic al realităţi 
turale și sociale. 


lui au un dublu caracter: natural şi 
că omul este o parte a naturii 


upus deci celor mai variate legi ale naturii. Dacă y să träiască 
> så mănince, să-și potolească setea etc. In activitatea SE Ge 
să țină seama de legea gravitaţiei, de faptul ci activitatea KE 
e anumite limite) este dăunătoare sănătății, vieții etc., sc tree n 
nesfirşit de cazuri. Evident, pe parcursul dezvoltării A ice. o 
mină tot mai mult natura. Această dominare nu Se E n sec 
rea legilor naturii, ci în cunoaşterea Și folosirea 
Proprii. Astfel, independenţa tot mai mare a mulai P ote E 
Sensul că omul, cunoscind mai bine natura, Ë ct de natură, deoarece 
se corelează cu creşterea simultană a dependențe a e mal Sé 
si: fiind tot mai mult exploatată de om, i 
i 


A aini ul 
Limitele sociale ale liberei activităţi DG edel rind, omul acțo- 


emplu, nici cel mai inteligent imple, deoarece 
Pé i un pir ai alte obiecte m St? ec conditii ES EN 
sicher de atunci al productiei al ca membru al Sjal, dintre 


de tentative. În al doilea rind, 07 i grup social, d 

actioneazā EERI ei totdeauna membru al “iunile lui sint deci 

grupuri izolat, el este în Gi: socială. Acti jala sau 

în esa cel mai important Wes Kegdecn la o clasă soe entul ka 
: Ki Aen 

trup Frei grea rara a spune că opiniile şi € 
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menilor depind de situația lor de viaţă. In plus, ca cetățean al unui 
anumit stat, orice om trebuie să se supună legilor acestuia 

Limitele indicate nu au un caracter absolut. Condiţionările naturale 
limitează omul într-o măsură mult mai mare decit cele sociale, în specia] 
al doilea tip din cele menţionate. Omul poate să nu respecte multe din 
aceste limite. Dacă va acționa impotriva legilor naturii, evident pe cit 
este posibil, îşi va periclita în final sănătatea, se va expune la sufe- 
rință sau chiar la dispariție. S-ar putea, de exemplu, să nu ia în consi- 
derare temperatura scăzută de afară şi să iasă din casă Imbrācat neco- 
respunzător, dar îşi va periclita sănătatea. Poate, de asemenea, să incerce 
să fiarbă apa aruncind în ea bucăţi de gheaţă, dar nu va obține rezul- 
tatul scontat. Prin urmare, libertatea voinţei omului se poate manifesta 
într-un fel oarecare în raport cu limitele naturale 

În ceea ce priveşte limitele sociale, explicarea libertăţii de voinţă 
are posibilități destul de restrinse în raport cu condiţiile de acţiune care 
îi sint oferite omului. El poate să înainteze într-o oarecare măsură, dar 
nu va fi o excursie prea lungă. Doar încercările de a acţiona împotriva 
unei clase sau unui grup, deci împotriva intereselor lor, pot avea © 
şansă mai mare. 

Aşadar, nu aici, în caracterul incomplet al limitelor naturale şi st: 
ciale, trebuie căutat cîmpul de acţiune al libertăţii de voinţă a omului, 
tinind seama, evident, că această libertate a voinţei nu se manifestă în 
mod absolut, ci determinată de constringerile la care ne-am referit. Prin- 
cipala sferă de acţiune a libertăţii de voinţă trebuie căutată în domeniul 
cauzelor secundare, deci în cadrul întimplării. Condiţionările naturale Și 
sociale creează substratul acțiunilor umane. Acest substrat este fo: 
din diverse serii de legi ale naturii (mai mult sau mai puţin universale) 
și sociale (istorice) şi din cauzele principale indicate anterior, care 
de asemenea, să creeze un întreg sistem. Rezultă deci că libertatea 
voinţă a omului are la dispoziţie intreaga gamă de acţiuni Prit, inele 

H 


mediul cărora se realizează cauzele principale (și prin ele, imp! 
care 


de 


istorice). În ce mod se vor manifesta aceste cauze, eventual Me- 
ele se vor manifesta, aceasta depinde de acțiunile umane concrete. ruj: 
canismul de acțiune a libertății de voință este în acest caz imi i 
omul acționează cu un scop, adică vrea să realizeze un tel şi, poi, 
în primul rind o decizie în ceea ce privește alegerea acelui SCH. ep 
pe parcursul realizării acestui scop, se află de nenumărate ori în dg 
ES de a alege diverse strategii, intră într-un joc cu Te, verse 
situaţii identice, diverși oameni pot alege diverse scopuri Și divi eil 
Strategii de realizare a acestor scopuri. Cu cit posedăm o cunoaștere ep 
profundă a realității şi în primul rind a legilor care o guvernează, să 
at avem el multe şanse de a alege o strategie convenabilă, Zi 
Se Se e aceste legi; deci cu atit mai mare va fi libertatea P! 
e lesta greu să denumești libertate deplină libertatea de Ze 
e Se D a ignoranței. Ajungem în acest fel la cunoscută Sr o 
SE SE în înţelegerea necesităţii. Această afirmaţie, SC d 
Get ja $ n lucrările lui Spinoza şi Hegel, a fost dezvoltată de M 
= și inclusă în modelul dialectic al procesului istoric. 
we Er, putem spune că prin acțiunile umane se manif ti uni 
Vir, cht Principale și a legilor care concentrează aceste A8 m% 
SE 
Pr leterminismului? Se ae 
Deg de legăturile acțiunilor poate SP cauzele Ai 
legile, fiecare decizie concretă este rezultatul unor 
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y is 


determinate, sau, mai degrabă, rezultani i 

motive. Aceste decizii sint deci atit e Keier Soe 
pentru că sînt întrețesute intr-o reţea de condiționări, și Ge gen legice, 
Pentru că pot varia de la individ la individ. ps ANM 

Mai există încă o limită a libertății de voi i 

rilor pe care și le propun, indivizii nu pot, platii di SE 
tele sociale reale ale acțiunilor lor. Previziunile lor se Vtc D 
tele acţiunilor individuale, ba mai mult, la efecte destul de aj romat, 
Pe o distanță mai lungă și la scară socială controlul asupra destinului 
acţiunilor individuale scapă din mina individului. Efectele sociale ale 
acțiunilor devin, ca urmare, una din condițiile fundamentale pentru in- 
treprinderea unor noi acțiuni fie de către acelaşi indivizi, fie de către 


alții'?. 
5. Rolul istoric al personalităților 


Care este deci, in lumina considerațiilor precedente, rolul perso- 
nalităţilor proeminente, adică funcția voinței unor asemenea indivizi? 
Lăsind la o parte, pentru moment, caracteristicile acestora, pe baza că- 
rora deosebim din masa membrilor societății personalităţile remarcabile, 
susţinem că rolul lor in istorie este mare, în primul rind strict deter- 
minant și indispensabil pentru desfășurarea evenimentelor. În literatura 
nemarxistă, evaluarea acestui rol a oscilat între concepţia „eroizantă“ 
a lui T. Carlyle şi fatalismul unor istorici ca Guizot, Mignet, Thierry, 
care s-au opus ideilor iluministe ce susțineau — după cum se exprima 
Plehanov — că „opiniile (adică activitatea conştientă a indivizilor — 
J.T.) guvernează lumea“. Nici una din aceste concepții n-a avut in- 
telegerea categoriei de dezvoltare istorică. Singurul care, in acel timp, 
a înţeles mecanismul dezvoltării, a fost Hegel, care a iniţiat interpreta- 
rea dialectică a rolului marilor oameni. El a legat insă prea mult. acest 
rol de acțiunea condițiilor existente și a legilor dezvoltării, läsind prea 
Puțin loc pentru dezvoltarea creatoare a marilor personalităţi, ie 
cepția lui K. Marx și Fr. Engels a înlăturat Se jului creator 
SE principiului determinismului și recunoașterea ro 

personalităţilor în istorie. A G. Ple- 

Autorii marxişti care au dezvoltat ideile lui ri ele asupra 
hanov, K. Kautsky, N. Buharin, A. Gramsci îi “iuniloe personalităţilor 
două chestiuni fundamentale: condiționare? tabile a lor asupra desfă- 

ninente și recunoașterea unei i dacă acest rol trebuie să fie 

ii evenimentelor. Dar asuprâ enge neral sau numai unora din- 

ut personalităților proeminente Gs împărțite. Cu alte cuvinte, 


tre ele ca indivizi rile au r50- 

di indivizi concreți, e este esenţial ce Pe! 

unii (ca H 13 consideră câ nu „or croi drum 
i (care formează majoritatea) că legile istorice își S oC Dacă, 


tate apare pe arena istoriei, pentru Tei tei perso! 

că nu prin Zitat uneia, atunci BS niai PE oment istoric, 
exemplu, Cromwell n-ar fi apărut ch Napoleon a 
fel, dacă oia Arcole), St 
tii însă atri 
lu, că tocmai Cr 

telor şi nu 
urma o cal 


altcineva ar fi îndeplinit rolul lui; 13 


inceputul carierei sale (de exemplu, 
> a istoriei Franței ar fi rāmas 4 
Së pare, SE Ste şi R bei eg 
poleon primat un an i tut 
Dacă par fI fot oi. evenimentele istorice ar fi pu 
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iferită. Această poziţie atribuie, deci, un mare rol în istori 
totul ee proeminente în general, ci și individualita 
concrete în special. 

In scrierile clasicilor marxismului găsim însă o poziție care uneste 
cele două puncte de vedere și care ar putea fi descrisă în felul ur. 
mător: 

In timp ce activitatea cotidiană a oamenilor, a tuturor membrilor 
societăţii, reflectă cauzele secundare, prin intermediul cărora se ma- 
nifestă cauzele principale, activitatea personalităţilor proeminente are în 
plus rolul de a le focaliza. În acest fel personalitățile remarcabile sint 
într-un fel organizatorii care, într-o mai mică sau mai mare mâcuri, 
iniţ armonizează acţiunile altor indivizi. Bincinţeles, atit oamenii 
eminent), cit și ceilalţi indivizi nu acţionează în mod izolat, ci ca membri 
ai unor grupuri sociale determinate, dintre care cel mai important este 
clasa. Activitatea unei clase se compune din suma acţiunilor membri 
ei. „Acţiunile «indivizilor vii» — scria Lenin — în cadrul oricărei for- 
maţiuni economico-sociale, acţiuni de o infinită diversitate și care apa- 
rent nu pot fi sistematizate, au fost generalizate și reduse la acţiunile 
unui grup de indivizi... la acțiunile unei clase . zm. 
~ Plehanov fi numea pe marii oameni „initiatori“!*, subliniind una 
din cele două funcţii pe care le îndeplinesc personalităţile proeminente 
în istorie, Acest rol de iniţiator, dar în egală măsură şi de unificator a 
acţiunilor altora, este atribuit personalităţilor remarcabile în general 
Fără ele lumea socială s-ar scufunda în marasm și imobilitate, iar dez- 
Voltarea, respectiv transformarea sistemelor s-ar produce intr-un ritm 
Dm de lent, în conformitate cu ritmul legilor naturii în primul 

uși, însăși satisfacerea nevoilor vitale elementare îl conduce pe 07 
să lupte cu natura, deci s-o domine. 


Putea desfà: 


recrutare a a 
ferit însă sa page PE pentru aceste poziţii de conducere a fost d 


fiecare perioadă istori ci a favo 
rabile pentru istorică. Uneori au existat condiții 
impună, aaa artă Persoanelor capabile, care astfel reușeau ert 
fel ritmul de dezvoltare GL manifestarea lor, incetinindu-se în 4%, 
numai în a face Wat istorică, Această frinare putea să constea ie 
e Barca de către nalităţile remi 
Dei: Dar Principale ei ci și în crearea ineficientă S unor astfel de 
selecţie din întreabă (Fină în acest sens, adică greutatea de a face * 
tuit-o îndeosebi i societate a celor mai Lë alități au d 
crearea un, erele de clasă, ai apte person: 2 
d 0) Poziţii i Condiția cea mai favorabilă Dat 
are a naturii de către organizatorice s-a dovedit a fi dul de jomi” 
Selecție deci, a întregit Vi adică gradul de deniar E productiei 
de către Pita Poziţiile Ae e. Aceste două condiții — calitate? 
NES Sint strins legate hé şi gradul de dominare a D 
ulte Ve ele: una este funcţie de age? 
i care să permită desfășurare? ani 
+ Cu atit este mai bună calitatea O 
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atorilor. Aceasta s-ar putea ilustra ca în Fig. 16, care relevă acțiunea 
Telaţiilor feed-back: mea 


Numäru! de Contatea 
poziții pentrul organizatorilor 
organizator 


Aceste relații ar putea fi denumite legea progresului istoric. Vom 
reveni asupra acestei probleme, dar pentru moment ne vom opri la ro- 
lul organizatorilor, al oamenilor care își asumă funcţii mai importante 
decit restul membrilor societăţii în procesul istorici? De ei depinde, 
atunci cind există condiţii favorabile de acţiune și un număr cit mai 
mare de as! de organizatori cu calități corespunzătoare!!, manifesta- 
rea iniţiativei și a aptitudinii de conducere a celorlalți indivizi și, deci, 
progresul înțeles ca apariţie a unor sisteme tot mai complexe, nrientate 
către satisfacerea deplină a nevoilor mereu crescinde ale oamenilor. Pro- 
grosul poate fi deci mai rapid sau mai lent în funcţie de statutul or- 
ganizatorilor 

Ne apropiem aici de reliefarea rolului unor individualități concrete, 
nu numai de cel al personalităților conducătoare în general, respectiv 
de rategoriile acestor personalităţi. Poziţiile de organizatori, care într-o 
societate în curs d» dezvoltare sînt din ce în ce mai multe, pot fi ocu- 
pate de persoane mai mult sau mai puțin de valoare, ce pot îndeplini mai 
mult sau mai puţin exemplar funcţiile de inițiatori şi coordonatori ai 
activităţii celorlalți indivizi. Cu cit aceste poziţii vor fi ocupate de către 
Personalități mai puternice, cu atit mai mare va fi dezvoltarea activi- 
tāti sociale şi cu atit mai mult această activitate, altfel dispersată, va fi 
coordonată şi direcționată intr-un mod determinat. Forța efectului social 
al unei asemenea coordonări, după cum știm din istorie (de exemplu, Re- 
Yoluţia din Octombrie), este adesa imensă. În locul unor acțiuni dispa- 
Tate ale indivizilor apare o acțiune unitară, mai mult sau mai pagn 
ordonată, şi in aceasta constă în principal noutatea situației ce se retea: 

uma forțelor-acțiuni multidirecţionate ale diverselor persoane Ver? 
Fete cu nimic mai mică inainte ca funcţia GE Lë e 
D persoană de excepție decit această suma faptul că „lovitura“ este 


i forță este proporțională 


res Numarul de 
aterilor poziții pentru 
organizatori 


Fin. 16 


sau 


dintr-o z I jal, provoacă în in 
tradicţi EE Trebuie învinse, aceasta, constituind, 
Supă cum ştim, sursa mişeării d dezvoltării sistemai 


în miş- 
A Ges iP capabile să 
E Pas ta page cd în care aceste decizii anti See SC 
Si in actiune masele, adică să facă in aṣa m a Kee? 
a pte de o personalitate eminentă să fie EE, 
aiba Ale lor, Aceasta înseamnă, de asemenea, Ci unei actiuni şi ea o 


Stegen Eloge (înţeleasă ca formulare 3 bës rari Și că au re- 
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t-o ca sistem conducător al acţiunilor lor. Acest sistem asigură 
Deira dintre organizatori şi restul societăţii. Cu cît sistemul este 
mai durabil și mai explicit, cu atit înțelegerea durează mai mult și este 


i deplină. : itåti 
mai O siguranţă că între mase şi personalităţile marcante nu există 


nici o prăpastie de tipul celei sugerate de Carlyle. În primul rind, acti- 
vitatea personalităţilor marcante nu este posibilă fără acţiunea maselor. 
Ea trebuie să țină cont de această acţiune şi nu poate fi in contradicţie 
pe o perioadă mai lungă cu ea. În al doilea rind, personalităţile marcante 
se recrutează dintre toți membrii societăţii și, in plus, în viața socială 
sint necesari mulți indivizi de acest fel. Cind se fac referiri la marile 
personalităţi, este o simplificare să se menţioneze numai nume ca Cezar, 
Carol cel Mare, Cromwell, Napoleon Bonaparte sau Karl Marx. Fără ei 
istoria socială ar fi arătat, într-adevăr, cu totul diferit, dar aceşti indi- 
vizi aparțin avangardei oamenilor eminent, adică unei categorii speciale 
de oameni. 

Ne îndoim că fără Napoleon ar fi avut loc epopeea napoleoniană și 
că fără Lenin s-ar fi făcut așa de rapid trecerea de la revoluţia burghe- 
zo-democratică la cea socialistă. Totuşi, alături de acești oameni foarte 


în al patrulea rind, faptul că un individ devi itate istorică 
id i evine o personalitate isto: 
marcantă se datorește in general unor condiţii specifice. Adeseori, pe 


arate cum „lupta de clasă în Fra i E i. au 

îngădui d a „Franţa a creat imprejurări şi relaţii care 

ee Personaj mediocru şi grotesc să joace rolul principal“!*. 
are se instituie în cimp de acţiune pentru o mare persona- 


acțiune, In ce mod il i x 
în mare măsură de Sentier practica acțiunii depinde, evident, 


N-am Pie 
spus încă nimic despre mărimea personalităților eminentë, 


priilor acțiuni imbina paci pe d prevedea efectele sociale ale, p 
e indivizilor au rsonalitat 
SE În general, cum am mal afirmat, în 
seama de A Sau mai puțin directe ale proprii 
Vedea evoluția yl oeminentă, datorita a le sociale ale acestora. În schimb, 
o acţiune, iar oti reuşeşte să SE sale deosebite de a ES 
vident, capacitatea A e ate ci să aleaga” < Ee e, 
mare sau mai mică Dacă e5 
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i mare, atunci personalitatea proeminentă își leagă acțiuni 

Tendinţe (așa-numitele legi și cauze principale) dal e SEN 
deşi această reușită poate părea pentru moment problematică. în acest 
grup îi includem pe marii conducători ai revoluțiilor victorioase cum 
sint Cromwell, Robespierre, Lenin. Ei şi-au legat activitatea de forțele 
care le-au putut asigura victoria sau, în orice caz, un mare succes is- 
toric. Este limpede că dacă deciziile ar fi fost luate de alți oameni, evo- 
tuția evenimentelor ar fi îmbrăcat alte forme. $ 

În cazul în care această capacitate de previziune este mică și, în 
plus, individul respectiv nu poate depăși interesele clasei sale, el se 
poate lega de niște tendințe care au posibilitatea de a se dezvolta, dar 
nu au șansa unui rezultat de durată. În acest caz, personalitatea respec- 
tivă acționează într-o oarecare măsură împotriva maselor, care, prin 
activitatea lor zilnică, definesc aceste tendinţe istorice. Istoria oferă 
multe exemple de indivizi de acest tip care au slujit scopuri contrare in- 
tereselor maselor populare. Indivizii de acest gen influențează într-o 
măsură importantă unele procese istorice, care, mai tirziu, sub presiunea 
maselor, sint corectate. 

Se mai poate consemna încă o trăsătură a personalităţilor proemi- 
nente: ele își dau seama cînd se ivește momentul cel mai favorabil pen- 
tru acțiune și știu să exploateze acest moment. Acesta este rezultatul 
capacităţii lor de a înțelege situațiile existente cu toate implicaţiile lor 
de lungă durată. După cum se vede, ceea ce e caracteristic personalită- 
tilor proeminente este, în primul rînd, capacitatea lor de a-și armoniza 
Propriile acţiuni cu activitatea maselor. 

Am ajuns în acest fel la originea mecanismului autodinamicii dez- 


Sen, la care ne-am referit de mai multe ori. Ee 
al societăţii egat de reliefarea rolului activ al tu 
= etății este, așadar, strîns opace pă efarea rea că personalităților 


indivizilor — membri ai societății 
Proeminente (deci organizatorilor) le revine un rol bine precizat. a 
îceastă categorie de indivizi nu s-ar putea depăși dispersarea actiunilor 
celorlalți indivizi și, ca urmare, dezvoltarea și progresul ar fi e 
lente, Faptul că putem constata atitudinea activă a maselor și a pe e 
nalităților proeminente ne determină să adoptăm, cind e E ae 
ltarea socială, în locul termenului de autodinamism (Pe parea 
întregii realităţi) pe acela de activism; E, vointă 
De întelegere a vieții sociale ca automatism și lasă li san de Ta 
î omului, în ciuda a numeroase limite, un cimp atit de sid de oameni, 
nct nu e deloc exagerat să susţinem că istoria este crea Si Se 
SE nu sînt subiectii nici unei „necesități inevitabile Orice EE a 
fatalis TATĂ modelului dialectic al procesu 


inismul în 
6. Fatalism și teleologie. Determini 
explicația istorică 

nose 
Ten i sa, creme 
gt rolul attentat aie atal ceapă ge vointi a indivizi ee at Istorie 
ga de" oră Gel E de ct ia 
Sau eri unea legilor, eleologică (sau a 
F: Piot ta lor teleo; rectie determi: 
Zäre ataliste) şi. de varian desfășoară într-o a de la început 


Da 1 presupune că istoria se H 
ceată Independent de actiunile oamenilor. Trebule "ET, la nesoco- 


Pozitia fatalistă nu conduce întotdeauna, În m! 
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tirea oricăror acţiuni (în afara celor indispensabile). Ea poate admite 
un anumit activism, dacă este însoțită de conştiinţa faptului că acțiunea 
esitate imperioasă, sau poate fi consecința unei atitudini 
pasive (quietiste), dacă există convingerea necesităţii de a accepta pasiv 
o voință superioară. Un exemplu pentru prima atitudine este fanatismul 
religios (de ex. al luptătorilor lui Mahomed), iar pentru a doua — ideo- 
- logia contemplativă de orice gen. 

'Teleologia (sau finalismul) susţine că totul în natură și societate esw 
organizat conform unui scop de către o forţă superioară (de exemplu 
Dumnezeu). Fiecare element al realităţii are locul său strict determinat; 
omul poate numai să cunoască această ordine, dar nu poate schimba 
nimic. În fond, aici avem de-a face tot cu un fatalism, mai puţin extre- 
mismul acestuia. Concepţia teleologică poate avea mai multe forme. 
Potrivit formei sale extremiste (Platon, Sf. Augustin, Toma d'Aquino 
şi alţii), intervenţia unei forțe superioare în existenţa lumii este perma- 
nentă, în timp ce, în forma sa moderată (Descartes) este suficient un 
„impuls iniţial“ pentru ca mecanismul instituit conform unui scop să 
acţioneze singur. Între aceste două poziţii se situează concepţiile finaliste 
descrise anterior (cf. în special cap. VI), care susţin că „Spiritul epocii“ 
sau „spiritul naţional“ conduce cursul evenimentelor. O teorie similară, 
în domeniul biologiei, este vitalismul, care socoteste aşa-numita „forță 
vitală“ ca fiind factorul ce dirijează dezvoltarea organismelor 

Fatalismul (împreună cu finalismul) a fost de-a lungul secolelor 
concepția dominantă in istorie, deoarece el corela perfect cu poziția 
spiritualistă, care accepta omnipotenţa forțelor superioare (spirituale). 
Dar, în ultimă instanță, și materialismul mecanicist conduce la fatal 
Un exemplu îl constituie teoria legilor progresului susținută de materia- 
liştii secolului al XVIII-lea (cf. cap. Con accastă teorie nu se consi- 
dera deloc rolul activ al personalităților în istorie. 3 

Dar nu asupra acestor lucruri, îndeobşte cunoscute, vrem să s 
oprim in continuare. Am vrea să discutăm problema determinismului tn 
explicarea evenimentelor trecute prin intermediul diverșilor factori, (de- 
terminismul geografic, biologic, economic). Toate aceste modalităţi ale 
determinismului, dacă nu sint înțelese ca o parte integrantă a modelului 
dialectic al procesului istoric, se dovedesc a fi manifestări concrete 
fatalismului. i 

Vom discuta mai pe larg numai despre determinismul geografice 
eier ce parțial şi extinzind cele eg in partea a Il-a a acestei 

ucrări. Modul de interpretare a altor tipuri de determinism este analog; 
lea deci opri aici, fiind suficiente argumentele aduse pe 277 
Cosi n partea a I-a. În ceea ce priveşte doterminismul geografic, ex 
între aneuicențe şi neintelegeri. În primul rînd trebuie făcută distinct 
întinse See geografic sinonim cu fatalismul, potențialism! i1 geo 
rice. Acesta SE geografic dialectic, legat de teoria dezvoltări! 
tențialismului pot Sieden opus fatalismului. În schimb, consecinţele Pie 
reprezentanţilor lui De în tarie e de concepția asupra istoriei prop al 
determinismului geografi semenea trebuie ținut cont de rolul diferi 
ciale şi istorice. ic in fiecare etapă de dezvoltare a ging" 
Punctul di w 
(vezi cap. X) pa ase de discuţiei noastre nu este clasificarea facută 
Geif "ROT: diferenţele (intre sistemele observate CH şi 
ezvoltarea (care ți S i 
( tine cont şi de mecanismul schimbărilor). Factorii 
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iverselor societăți: stabilirea mediului geo e 
Ki ca factor ce explică diferenţele E fir: Mă Primul rind a cli- 
cietăţilor, are tradiția cea mai veche și cea mai ees 8 
Sod obișnuit primul este citat Hippocrates (480—377 ien). El ZC În 
că în zonele cu puternice schimbări de climă caracterul Ee 
tinge printr-o mai mare varietate decit în zonele mai liniștite Sen 
punct de vedere. ` Consideraţii asemănătoare privind influența climei 
asupra caracterului populaţiei găsim în Republica lui Platon (427—347 
fen.) ṣi, mai clar, în Politica lui Aristotel (384—322 Lenk, care încearcă 
<ă explice prin factorii climatici excepționala capacitate intelectuală şi 
politică, după cum credea el, a grecilori?. Trebuie menţionat că în anti- 
chitate a apărut și o concepţie opusă, care a precedat cu secole gindirea 
<ocială. Ne referim la subtilul și inteligentul geograf Strabo (cca 63 
ien. — cea 26 e.n), care, ținind seama de factorul geografic, recomanda 
să se caute și alte cauze ce puteau explica diferenţele existente în artă, 
în formele de guvernare, în obiceiuri, în caracterul unui popor etc. Mai 
mult, el considera că aceste deosebiri provin din anumite „surse in- 
Aernerg Deci el atingea într-un fel enigma dezvoltării. Strabo considera 
factorul geografic ca pe unul dintre elementele unei structuri date care 
acă rolul său in procesul de dezvoltare, iar nu ca pe o forță externă 
acționează in diferite moduri, dar întotdeauna unidirecțional și ine- 
bil asupra societăţii , 

În ciuda limitelor în care a fost înțeles în antichitate factorul sea 
gralic ca element explicativ al diferențelor existente între situațiile di- 
Yerselor societăți, punerea lui în evidență a constituit o mare Car 
dindirii ştiinţifică. Se marca astfel apariţia întrebărilor rations Ze. 
Titoare la cauzele diferențelor din lumea socială. Se observa o a 
carea de a se da un răspuns la astfel de întrebări caz SE dea 
tiile privind istoriile diverselor societăţi nu s-au ez te, atenția a 
căuta explicarea stadiilor mai tirzii prin stadiile pret ia omul 
fost atrasă inainte de toate de mediul natural in care e supranaturalit. 
1e}? Evul Mediu se căuta explicația finală in eil "in lucrările lui 

ei interesante găsim numai la autorii arabi, d părerea noastră, 
lbn Khaldun (cf cap. IV). Acestea anticipează, A A geografic ca pe 
ideile potenialismului geografie, care consideră Tuj le poate exploata: 
un ansamblu de condiţii şi posibilităţi pe Care foment d nu alt 

e determină omul să aleagă un anumit comporejezere a lucrurilor Lo 
sea âVea însă multiple forme. O astfel la taliste ale determinismului 
SS o desprindere netă de implicați, menţionaţi aere? o3 ei 

Pi i i 
pe antic. Ibn Khaldun, D f onsidera OC, nu suficientă 
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dintre wa E și rațional SZ cu atit ma aterial, de Zatie- 
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nordică şi cea sudică. Din acest moment factorul geografic este tot maj 
licarea diferenţelor existente între situaţiile și Ste 


des implicat în exp! d xiste 
trăsăturile specifice ale diverselor societăţi. Aceasta semnifică și o 
opoziţie faţă de conceperea prin providenţă a istoriei, așa incit o astfe] 


de interpretare a avut o mare importanţă pentru dezvoltarea gindirii 
sociale. 
Încă din timpul Renașterii, în gîndirea asupra istoriei a fost inclus 
tat conceptul de progres, iar mai tirziu, in epoca gindirii pozitiviste, 
conceptul de evoluţie. Pentru primul concept sint caracteristice lucrările 
lui Ch. Perault (secolul al XVII-lea) și J. A. Condorcet (secolul al XVIII- 
lea), iar pentru al doilea operele lui A. Comte, Ch. Darwin, H. Spencer 
și ale multor etnologi ca, de exemplu, E. B. Tylor. 

In timp ce teoria evoluţiei a revoluţionat științele naturii, deoarece 
înainte se considera că natura nu are istorie, pentru științele sociale, 
şi în special pentru istorie, ea a însemnat resuscitarea ideii iluministe 
de progres. În a doua jumătate a secolului al XIX-lea, această idee nu 
era însă o noutate atît de incitantă încit să stimuleze gindirea asupra is- 
toriei ca în secolele precedente. Faptul că metodologia ştiinţelor sociale 
era dominată de modelul ştiinţelor naturii însemna un pas inapoi, în 
special în ceea ce priveşte chestiunea consolidării în cercetarea istorică 
a categoriei de dezvoltare. Problema explicării unui anumit curs al eve- 
nimentelor rămînea deschisă. Se ştia numai că evenimentele se succed 
conform liniei progresului, dar nu se ştia de ce depind schimbările con- 
crete ale stadiilor succesive ale societăţilor. Începe să se pună problema 
explicării schimbărilor constatate în timpul cercetării. În acest fel s-a 
format treptat aşa-numita teorie a factorilor în explicarea istoriei, 
prezentată deja în cap. VI. Ea constă în stabilirea unui factor determi- 
nat (de exemplu mediul geografic, rasa, densitatea populației, statul, 
economia etc.) drept cauza ascunsă a schimbărilor. Teoria factorilor p 
constituit o importantă completare empirică a ideii de progres, dar, toi 
odată, purta cu sine pericolul absolutizării rolului acestor factori bad 
deci, pericolul absolutizării determinismului geografic în explicare: 
schimbărilor, de vreme ce evidenţierea acestor factori nu era core e 
cu o viziune de ansamblu asupra societăţii ca o structură determina! 
articulată interior. 

Un eminent reprezentant al teoriei factorilor, care considera ca iri 
mordial factorul climatic, a fost Ch. Montesquieu. El și-a bazat conS Zei 
rațiile cu privire la influența climei asupra omului şi asupra ie 
sale pe o bogată literatură existentă. După cum scrie F. J- Teggart: mo 
discuțiile referitoare la teoria influenței climei se trece de obicei dint T 
dată de la opera lui Bodin la cea a lui Montesquieu. Procedind bes 
trecem însă peste un fapt important, anume că această teorie A Ze 
recunoscută d dezvoltată in secolele al XVII-lea şi al XVIII-lea d€, 
ges? d GE Chardin, Fontenelle, Madame Decier şi în spe cigne, 
Bacon, Mas * S-ar mai putea adăuga aici şi numele lui MON! 3 

rincipala sursă a investigaţiili i i fost J- man 
buthnoth, auto, ir tiilor lui Montesquieu a. man 

Bodies (1739) bona a Erem the Effects of Ar e r 
într-o măsură mai mas de n a sa Esprit des lois (1748), sorie ca- 
racteristice ale oamenilor analiza diferențelor dintre Se ca 
schimbărilor. Aceasta era care trăiesc în clime diferite decit d pei tru 
teoria factorilor. În considera fapt, intr-o măsură oarecare, tipic 
mai degrabă în sfera Teie ae sale explicația schimbărilor Fa i 
r progresului, iar diferențele, în sfera a 
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torilor. Montesquieu explica, prin in Sat e 
Zi a obiceiurilor ai a legilor din eck cimet invariabilitatea re- 
domină aici, printre altele, nu predispune la Se deoarece clima 
și alţi factori, dar considera că cel mai inportant $ El a mai sesizat 
Și recare măsură a sesizat și legătura dintre medi e clima, Într-o 
ducţie, dar n-a dezvoltat această ect, novatoare S EE și pro- 
Determinismul climatologic, reînviat de er timpuri. 
foarte popular printre scriitorii iluminişti. Natural, SEH ta. h event 
directe și cu antichitatea, în special cu Hipocrat. De SS GE 
ticat concepția unilaterală a lui Montesquieu, realizindu-se reci 
acestui proces un progres în înțelegerea rolului factorului geografic în 
explicarea istorică. Critica a fost întreprinsă în special de A. H. J, Turgot. 
El a atras atenţia asupra neinsemnatelor schimbări ale mediului geogra- 
fic și asupra schimbărilor relativ rapide din societate. Cauza acestor 
schimbări s-a constatat a fi contactul cultural dintre popoarele cu un 
nivel mai scăzut de civilizaţie cu popoarele care atinseseră o treaptă su- 
porinadă de dezvoltare intelectuală. Idei asemănătoare a susținut și 
D. Hume (1711—1776). Montesquieu a mai fost criticat de C. A. Hel- 
vetius (1715—1771) şi P. H. d'Holbach (1723—1789). Critica lor a ur- 
mărit, în primul rind, substituirea factorului privind mediul geografic 
cu un alt factor decisiv al schimbărilor. 

Critica lui J. G. Herder” a urmat o altă direcție. El examinează 
clima nu numai ca pe o eventuală cauză a schimbărilor, dar, după cum 
am mai spus, anticipează interpretarea dialectică, de mai tirziu, a dez- 
voltării, elaborată de Marx și Engels. El recunoaşte rolul important 
al climei, sub influența căreia „se schimbă şi destinele lumii, tot Bel 
ce omenirea, pretutindeni pe pămint, face şi suportă?%, dar, în acela 
timp, evidenţiază influența omului asupra mediului geografie. ee 
un potențialist cînd scrie: „„...clima nu exercită 0 ete e 
predispune, oferă o neinsemnată predispoziţie“. Sintetizin € Ge actio- 
lui Herder se împletește recunoașterea legilor progresului, câte, iilor 
nează ca Moira, şi teoria factorilor, aplicată la analiza a societății, 
sociale, cu tenria, aflată în fașă, a dezvoltării dialectes pi ientă cu- 
Herder realizează că, pentru a înțelege istoria, nu ect schimbă- 
Kerger stadiului actual al societăţilor, 3 factorilor forare întreaga 
rile şi a legilor progresului, ci trebuie luati „lea numai teoria 
Daa a acestor societăți. În cursul secolul tat elementele. di 
Ze recht istoric a preluat și a 

late in epoca Iluminismului. 
gie pentru pozitivism teoria 

„anistorice ale progresului. 
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VI) de acest tip. Pentru istoria culturii Se ui H. T. Buckle. Prin 
TEL aine, iar pentru istoria civilizație, gi R E H 
E şi optimismul său e epistemo lag e după Cu Za SA e, 
influem? Civilization in Eng Äer istorice. IT depină de pro- 
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teoretică a sloganurilor imperialismului german, care promova lupta 
pentru „Lebensraum“*, Geopolitica s-a infiltrat în multe lucrări ştiin- 
ţifice; ea evidenția efectele practice ale teoriei factorilor, care puteau 
fi mărite în mod necontrolat prin intermediul altor conexiuni istorice 
deoarece se aflau în afara torentului de fapte istorice. ` 
Reacţia antipozitivistă şi-a îndreptat atenţia spre momentul struc- 
turii, neglijat pină acum. În comparaţie cu evoluționismul, ea a insemnat 
un real progres în înțelegerea realităţii istorice. După cum am mai 
arătat, evenimentele istorice, în concepţia istoricilor structuralisti, nu 
sint altceva decit o serie de structuri, iar investigația lor în ordinea 
cronologică în care ele apar este de fapt observarea diverselor stadii 
prin care ele trec în diferite perioade de timp. Se continuă, asadar, exa- 
minarea schimbărilor, iar nu examinarea dezvoltării. Factorul geografie 
explică oarecum configurația dată a elementelor unei structuri, dar nu 
explică dezvoltarea. Și în acest caz, ca și în cazul evolutionismului 
atribuie factorului geografic un rol exagerat, adică se atribuie un con- 
ținut determinist unui posibil factor. Astfel de consecinţe pot fi obser- 
Sate în multe lucrări privind factorul climei", În Franţa, lucrările lui 
K SE SEET ee observaţii interesante pe această temă 
nteresul istoricilor francezi faţă de rolul important al mediului 
geografic în desfăşurarea evenimentelor istorice asi şi e strinsa 
E Si geografii reprezentanţi ai aşa-zisei geografii uma are 
di E See i D naeh EE 
Seege Se Laag al de la Blanche („Tableau de la ge 
Enigma dezvoltării, a cărei rezolv: i t 
că z „ a cărei rezolvare, de-a lungul timpului, a fost 
e E Se intuitiv (în special de Herder), a fost soluţionată, 
Sa Se e aa de Hegel, Marx şi Engels. În ceea ce priveste 
istorice. El a a ie degel s-a apropiat sensibil de materialismul 
pe cană m = mediul geografic este un ansamblu de posibilități 
poziţie ar putea Lee într-o realitate determinată. Această 
tionist sau structural. Fa potenţialism dialectic, diferit de cel evolu- 
Set câte în vedere interacțiuna permanentă dintre 
Se Seu wA de interacțiune putea fi demonstrată 
(ie we factorul climatic pur şi dacă se releva în 
nd resursele naturale, care condiționează 


storie. Este posibil, totuși, ca, pe de 2 
ntre stimulenții care au condus l 
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afic nu poate fi tratat ca un factor autonom extern. În 

Ba D celula obiectul acțiunii permanente a SE SS SH 
aceasta îl incă SE în sistem. Într-o concepție statică, poziţia lui 
externă era posibilă, deoarece nu cra vorba de un proces permanent de 
influențare reciprocă. Dependenţa omului de natură este legată de ne- 
cesitatea satisfacerii nevoilor, deci în primul rind de procesul de pro- 
ducţie. Această dependenţă este dialectică, ceea ce înseamnă, printre 
altele, că omul cu cit domină mai mult natura, cu atit are mai mult 
nevoie de ea şi depinde deci tot mai mult de aceasta. În acest context 
este eronată opinia — care constituie o reminescență a determinismului 
geografic — conform căreia cu cit este mai scăzut nivelul de dezvoltare 
socială, cu atit dependența este mai mare. Omul exploatează treptat 
sfere tot mai noi din mediul natural, ceea ce duce la extinderea con- 
ceptului tradițional de mediu geografic. Contradicţia dialectică dintre 
om și mediul natural se manifestă clar în dezvoltarea continuă a pro- 
cesului de producţie, care constituie baza dezvoltării societății şi izvo- 
rul viitoarelor contradicții care acționează după principiul feed-back 
asupra procesului de producţie şi, prin intermediul lui, asupra mediului 
geografic. După cum se vede, în teoria dezvoltării sociale mediul geo- 
grafic joacă un rol esențial, dar el nu este un factor independent, ci unul 
inserat în totalitatea unui sistem extrem de mare, care este societatea. 

Din cele spuse pină aici rezultă că gindirea socială a interpretat 
mediul geografic în moduri diferite. Multă vreme ea s-a folosit de 
acest factor (in special de climă) pentru a explica diferenţele de men- 
talitate și de cultură dintre diversele societăți. Aceasta a fost o cucerire 
a gindirii umane, deoarece explicind lumea socială prin intermediul lu- 
mii naturale, s-a eliberat de lumea supranaturală. O astfel de concepție 
a fost o consecință firească a faptului că, în explicaţia dată diferenţelor 
examinate, nu s-a ținut cont de dezvoltarea lor istorică. 

Odată cu consolidarea conştiinţei că procesele istorice sint supuse 
SC schimbări permanente şi, legat de aceasta, că evenimentele trebuie 
bei ie interpretate in mod dinamic — lipsind însă o concepție a dez- 
pieri istorice — mediul geografic (in afară de climă luindu-se în 

nsiderare şi alte elemente ale lui) este tratat ca un factor ce explică 
fo ile succesive şi deci ca o manifestare a teoriei factorilor. În 
e sa evoluționistă (direcţională), această teorie serveşte la comple- 
Sle legilor apriorice ale progresului, atrăgind atenția Spini ai pe 
Ss istorie concret. Tratarea factorilor câ entităţi autonome o 
în colul absolutizării lor, deci şi pericolul determinismului geografic. 
orma sa structurală, îi mediul geografic era interpreti îi 
conexi „ în care Ge: 1 nu determină 
une cu activitatea omului, considerindu-se că el nu i 
n mod f: EE di 4 i ineşte condiţiile, acțiunea 
se atal această activitate, ci numai îi detine od- posibil de 
oilor este tratată în mod diferit, în special ca mod po 


Abia i i sociale a devenit imposibilă 
Za: PA derenuil Jee Ve ic (adică a unui fatalism), 


Spe f i i i între ei permanent 
mediu i omul. aya pia ri acționează asupra omului. Rolul 
actio geografic este considerabil, dar nu independent. El Incepe $ 
neze în mod esențial numai în cadrul procesului social de product 
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NOTE 


seamnă că subordonarea evenimentelor unor cauze determi 
D Aceasta, gi PA fie în mod necesar univocă, Nu este necesar întotdeauna Ce 
aștepte aceleaşi efecte din aceleași cauze. Această problemă reclamă o 
discuţie în primul rînd d din patra, EEN 
Lange, Calość i rozwâju, op. cit, p. 41. 
2. CE. O; DE Elementy cybernetyki [Elemente de cibernetică], Warszawa, 


, 32—46. 
1559, P ondipionalismului a fost M, Verworn (1863—1921). 


SMS 
"KA 


8. Ibidem, p. 74. 
$. Asupra conceptului de probabilitate în istorie ne vom opri mai tirziu. 


10. E. Nagel defineşte determinismul în istorie astfel: „Determinismul în istorie 
este teza conform căreia pentru fiecare acțiune umană fie individuală, 
fie colectivă... există un sistem care e un răspuns determinat faţă de 
astfe! de elemente...” (Structure of Science, op. cit, p. 595). 

1L A. Malewski consideră teoria interdependenței' dintre situaţiile de viaţă, pe 
de-o prate, și opiniile şi comportamentul oamenilor, pe de altă parte, 
ca una din teoriile fundamentale ale materialismului istoric; A. Malewski, 
Empiryezny sens teorii materializmu historycznego [Semnificația empi- 
rică a teoriei materialismului istoric), în „Studia Filozoficzne“, nr. 2 
1957, p. 63—59. 

12. Problema întimplării şi necesității, precum şi a libertăţii voinței a fost exā- 
minatā sub toate aspectele de K, Marx și SZ) e, subliniază 
legătura reciprocă dintre acţiunile umane şi condiţiile existente. Achu- 
ni'e umane indreptate spre un scop provoacă efecte, iar acestea, la 
E lor, influențează aceste acţiuni. Aceste efecte ale acţiunilor umane 
be? masă constituie, cu alte cuvinte, cauzele principale și legile care 
pp uuențează viitoarele acțiuni umane, În Tezele despre Feuerbach (1845), 
dai i eera că „teoria materialistă, care afirmă că oamenii sint pro 
Siupimprelurărilor și al educaţiei, și că prin urmare oamenii, $ 
jimba datorită unor imprejurări noi și unei educaţii noi uită că # 
ZE, sint schimbate de oameni și că educatorul însuși trebui 
p. A fat (E. Marx și Fr. Engels, Opere alese, 1958, vol, III, 0P. dt, 

meze, În acest mod acțiunea legii se produce prin în iul în 


timpiarii, 

13. ct. 3. Vi i 

SEET i historia [Omul și istoria), Warszawa, 1969, p- 2094 
santă sinteză a i 

14. v. opiniilor referitoare la rolul 1 d 
p/8i0,Flememieskoe soderianie Seel ` 1i kriika ego V bi 

15. G. Plehanov, Ober g în piela [Opere], vol. I, Warszawa, 1950, p. 445. op 

mme Me der Persönlichkeit în der Geschichte, op "` 

. Evident, acest 
17. Conceptul de ECH este interpretat aici Intr-un sens foarte larg. 

LK Marx, O; Ss a organizatorului îl vom explica mai tirziu. 6. 
19. Vezi analiza acestor Go deg al lui Ludovic Bonaparte, București, 1954, P» d 
m wn eener i Dr! op eit e eor antice, In: F. J. Teggart, Theory si 

R naliza opiniilor 

cate de noi), in: p% Strabo (dar ca i tele ind 
` H. Bec re nu evidenţiază momen! k 
ker și H, E, Barnes, Social Thought, op. cii. gi 


21 k o 
Operele 
22 Aen TC de la Repubi d fochlem historiarum i Les # 
Această definiţie lique, 1576 (ed. poloneza, „e09mitonarm, 1566 și 


zione mate Gel conet 
e ES della “să de A. Labriola (cf. lucrarea sa ri u de 


Materii „1895, p. 162 şi A și mai s 
Zär pominanje” istorii 1807 (trad: G 


„ Teggart, Theory and Processes of History, op. cit., p. 
EI ys „ Litwin, Szkice krytyczne o determinizmi pă [Schiţă cri 
SEL "oe ee e Warszawa, 1956, p. 14. x 

- J. Tegga op. cit, p. şi urm.; H. Becker, L E. l 

m, CL EK EN, Eau Da ker, H. E. Barnes, Social 
z. Cr. 3, Litwin, op. citu p. 93. 
26. Gf E. Adler, Herder i Oświecenie niemieckie, op. cit, p. 222—233. 
îs. Ibidem, p. 225 (citat după E. Adler). 


23, Ibidem, P. 2-4 merită atenție conceptia strict determinlstă a 1 
es i E 

30. În SL (Civilisation and Climate, New Haven, 1915). TEEN 

, de exemplu, J. Topoisi i, tak zwanym kryzysie gospodarczym XVII 
ncr wieku w Europie [Cu privire la așa-zisa criză economică din Europa 
secolului al XVII-lea], în „Kwartalnik Historyczny“, nr. 2, 1962, p. 370—371. 

32. Cf. E. Le Roy Ladurie, Histoire et Climat, în „Annales Economies. Sociétés, 
Civilisations", 1959, nr. 1, p. 13—14. Cercetarea istorică cu privire la 
climă are o bogată literatură, In care transpare o serioasă încărcătură 
de determinism geografic. 

33. Cf. L. Febvre, A Geographical Introduction to History, London, 1932 (am 
Constat ediția engleză; există și o ediţie franceză). 

34. O analiză detaliată a opiniilor lui Hegel referitoare la mediul geografic a 
făcut-o J. Litwin, în Szkice krytyezne..., op. cit, p. 35 și urm. 

35. K. Marx include în condiţiile naturale ale producţiei omului însuși“, 
ca și „natura care-l înconjoară“ (Capitalul, vol. I, op. cit., p. 370). 

36. R. D. Bradley, (Causality, Fatalism and Morality, în „Mind*, 1963, October 
LXXI, p. 594) face următoarea distincţie Intre determinism şi fatalism: 
„Determinismul cauzal afirmă că viitorul meu depinde de ceea ce fac 

azi, însă fatalismul nu trage nici o concluzie esenţială din ceea ce a fost 

mai devreme pentru ceea ce va fi mai tirziu”. Este Just. Orice previziune 
ştiinţifică este imposibilă pe terenul fatalismului. 


XII. PROCESUL ISTORIC: 
LEGITĂȚI ȘI LEGI ISTORICE 


1. Conceptul de legitate istorică. Incercare a unei clasificări 


Determinismul în interpretarea realităţii este, după cum am con- 
statat, o cauzalitate care presupune existența legilor sau a unor con- 
diționări (dependențe) de ordin superior, care subordonează cauzele 
principale şi, prin intermediul lor, lanțurile așa-ziselor cauze directe 
sau accidentale (denumite de noi secundare). 

Trebuie să arătăm aici că raportăm direct conceptul de legitate la 
procesul istoric şi numim legi, printre altele, afirmaţiile despre astfel 
de legităţi. Avind în vedere faptul că în continuare vom vorbi in același 
timp despre legitate și lege, vom folosi acești termeni în mod alter- 
nativ. Ne vom apropia astfel de limbajul curent, în care termenul de 
„lege“ se folosește pentru a desemna atit legitatea cit și legile. 

„Pentru un adept al cauzalităţii, acţiunea legilor constă în grupare? 
și ordonarea cauzelor dispersate. 

Poziţia care recunoaşte numai condiţionările cauzale directe am 
denumit-o cauzalitate de bun simţ. Atunci cînd principiul cauzalității 
se extinde și asupra cauzelor principale sau asupra unor condiționări 
mai importante „ascunse sub aparența“ faptelor istorice vizibile, putem 
vorbi despre așa-numita cauzalitate științifică; o astfel de poziţie PI 
mite depăşirea ideografismului extremist în prezentarea evenimentelor 
istorice, În fine, teza conform căreia istoria este guvernată de o anumită 
legitate, teză corelată cu cauzalitatea care recunoaște rolul activ al 27 
foan umane în istorie, poate fi denumită teza determinismului diè- 

Corelind clasificarea acestor legi cu sistematica propusă in capi- 
Aa "precedent, a condiționărilor Se a legăturilor dintre elementele 

EE 
, se pot distinge următoarele tipuri de legi istor 


între 


nale, 


lor două categoria el grupă d 

Venimentelor, A mai mare j; făt 

lenumit legi île AC Seng anl Panic arie Zen 
ctural-direcţionale). Ele pun în m 
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e 


cistemul şi determină dezvoltarea, adică ex lică m ` d D 
SE istoric, prezentindu-se sub formă de Veirel eer en SS 
in care acțiunea sistemului (elementului) a asupra lui b, a cui A 
si b trebuie să se manifeste în mod conjugat, provocind schimbări în 
sistemul b. Aceasta înseamnă că va apărea o contradicţie între aceste 
sisteme; pentru depăşirea ei trebuie să survină din nou o schimbare în 
sistemul a etc. Este uşor de observat că aceasta reprezintă într-un anu- 
mit sens O sinteză a legăturilor inverse pozitive şi negative. Tindem 
aici să menţinem o stare apropiată de echilibru, ca în cazul legăturii 
negative?, dar avem totodată un efect de legătură pozitivă; aceste stări 
de echilibru se stabilesc la un nivel diferit, îndepărtindu-se astfel de 
starea primară de echilibru?. 

Legile sincrono-diacronice, adică legile dezvoltării au, în raport 
cu celelalte două grupe de legi, o preeminenţă, deoarece se referă chiar 
la mecanismul istorici. Sint deci legi foarte generale, legi cu o acţiune 
universală. 


2. Legile istorice și cauzele principale 


Conceptul de cauze principale introdus de noi reclamă delimitarea 
acestora de legi. Soluţionarea unei astfel de probleme va fi însă în 
mare măsură convenţională, deoarece structura condiţionărilor reali- 
tăţii istorice se manifestă la diverse niveluri şi în diferite planuri. Din 
dependenţele mai generale se pot deriva condiţionări de un nivel tot mai 
scăzut. Denumirea de legitate sau de lege trebuie rezervată pentru 
condiționārile care cer un grad de generalitate relativ superior și care 
sint deosebit de importante din punctul de vedere al desfășurării eve- 
himentelor istorice. Este însă dificil de stabilit o demarcaţie clară a 
acestei generalități și a importanţei istorice, o limită precisă între de- 
Pendenţele bine determinate pe care le numim legi istorice şi universul 


de proble E 

lema stabilirii legilor, nu ne vom referi 
a A d 
m numit legitate în general. 


a t 
îr putea fi a 
menţionat i dependenţel 3 ` i 
Zi d imp și eg E fi diferită. Evident că și printre 
ne oprim FEndenţe putem căuta legi, în investi 
nile saon asupra unei clasificări riguroase 
fi ngpciales, Depe A nan ale se referă la acele T astfel 
în fapt te În toate etapele de dezvoltare a societății ORT oceppiunea 
largă Pt este, de exemplu, folosirea uneltelor, producţia ( ducerea etc. 
Depende: tui Ge, incluzînd și rezultatele a Die loc numai 
i de k e i 
D anumite pas grad inferior se mn la fapte anumite EE 
i oi iezvoi- 
GE Este dc pi SE 
Societăţii, cererea numai în condi 


ta 
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irea țăranilor — în epocă feudală. Evident, toate depe-. 
denţele care se referă la acest tip de fapte au o rază de acţiune istorică 
mai mult sau mai puțin limitată, ceea ce Înseamnă că ele funeționeazā 
umită perioadă. 

ra ana E istorice aceste legi nu numai pentru că ele se refer 
la realitatea istorică, ci şi pentru că (in afara celor universale) se ma. 
nifestă într-un cadru temporo-spaţial strict determinat: ele se referi 
deci la fapte istorice, adică la fapte care posedă coordonate temporo- 
spaţiale. Chiar şi legile universale apar, in acest sens, ca istorice — 
numai că limitele lor temporale și spaţiale sint mai largi. Căci există 
asemenea limite, ele fiind definite, temporal, de începuturile istori 
societății umane, și spaţial, de planeta noastră, care nu este unică in 
univers şi probabil nu este singura locuită de fiinţe dotate cu inte- 
genţă şi care au istoria lor. 

În continuare, ne vom opri la cele mai importante legi sincronice, 
diacronice şi sincrono-diacronice, adică la acele legi care constituie osa- 
tura teoriei materialist dialectice a dezvoltării sociale 


pieţei, iar aservi 


3. Legile sincronice 


De obicei problemele de structură nu se discută în termeni nomo- 
tetici, Atunci cind se descriu cele mai importante conexiuni parale 
sociale şi economice nu se arată deci faptul că acestea au caracteri 
Ve erh E (de structură). 

În analiza procesului istoric, ce] i je 
legi ale structurii sint: că isi il ia 

(1) legea macrostructurii; 

(2) legea structurii economice; 

SG legea structurii sociale; 

legea structurii ii 

e rii suprastructurii. 


suprastructura, 
orţele de produ P A ap 
uneltele, oamenii care e ale societăţii se compun din trei elemente: 


astfel de SEN un. spiritualist e istorice — nu depinde de nici un îl! 

date de 
mai general, ucție constitui $ 
apar în ti aceste, ie un concept foarte larg msul 
turilor sociales Producţie, Ele Tatile egâtuile)” iba E 

K ` adic: > i 

ina usi e naos” EE 
loa, se institui, ii istori er E ită în dezvolta”, 
Tte complicată pu Ata relații d ului: Printre raporturile dintre 
sting unele de o ge SC formează O Sieg 

sebită importanță pe” 
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iofinirea caracterului acestui tip de relații. Acestea sint raporturi care 
«e referă la proprietatea asupra mijloacelor de producţie, adică asupra 
uneltelor şi obiectului supus acţiunii în timpul producţiei (materia pri- 
mă, pămintul). O. Lange scrie: „Proprictatea asupra mijloacelor de 
producție este un raport social pe care se sprijină tot sistemul compli- 
tat al relaţiilor dintre oameni în procesul social al producției. Proprie- 
tatea asupra mijloacelor de producţie decide modul de folosire a aces- 
tora, determinind astfel posibilităţile de cooperare şi de diviziune a 
muncii, stabilind totodată limita acestora. În plus, proprietatea asupra 
mijloacelor de producție determină problema proprietăţii asupra produ- 
«lor si, implicit, împărţirea acestora“?. Proprietatea asupra mijloacelor 
de producție este definită la Lange în felul următor: ea este „relaţia 
fundamentală dintre oameni, care apare pe baza posedării mijloacelor 
de producție. Nu este vorba de o posesiune întimplătoare, ci de una re- 
unoscută şi apărată de normele sociale de convieţuire, ca și de even- 
tualele sancțiuni în cazul incălcării acestor norme, care ţin de obiceiuri 
au de lege. O astfel de posesiune — scrie Lange — o numim proprie- 
tatea 

La fel cum forțele de producţie nu pot exista fără relaţiile de pro- 
ducţie, nici relaţiile de producţie nu pot exista fără forţele de produc- 
ue, deoarece fără aceasta din urmă nu se poate realiza procesul de pro- 
ducție. Forțele de producţie împreună cu relaţiile de producţie definesc 
modul de producţie, al cărui concept a fost introdus de către Marx”. 
Modul de producţie reprezintă, așadar, unitatea forțelor de producție 
și a relaţiilor de producţie. În istoria omenirii se disting, pe baza cri- 
teriului proprietății, cinci moduri de producţie: comuna primitivă, scla- 
vagismul, feudalismul, capitalismul și socialismul. Despre acestea vom 
mai discuta, 

„Următorul element al macrosistemului — suprastructura — a fost 
definit foarte clar și precis de Marx, care scria că „totalitatea relaţiilor 
de producţie formează structura economică a societății, aceasta fiind 
baza reală pe care se ridică suprastructura juridică şi politică, căreia îi 
corespund forme determinate ale conștiinței sociale“!%. Dintre formele 
instituționale ale suprastructurii, cea mai mare importanță o are statul. 
El reglementează relaţiile sociale, acționind astfel, incit să apere in- 
ieresele clasei dominante şi să mențină ordinea socială existentă!!. Rea- 
_Zează acest lucru, printre altele, cu ajutorul normelor juridice, care, 
z element al suprastructurii, sînt strins legate de stat. În afara statului 
fa dreptului, în forma instituţională a suprastructurii se mai includ 
amilia şi naţiunea!?, precum și ansamblul normelor morale după care 
ză conduce un individ ce participă la viaţa socială. Aceste norme acțio- 
5ează în însuși procesul de interacțiune între oameni. 

Já Instituţiile sint strins legate de conștiința socială, care este, la rin- 
sificări S pategorie foarte eterogenă. ee Kees unei cla- 
ideologi ormelor ei, se pot distinge totuși, la modul cel mai general, 
ologia şi știința. Aici interesează două aecepțiuni ale ideologiei: 1) 
„ansamblu de opinii care sînt utile unui grup social dat în realizarea 
sa railor sale și 2) ca ansamblu de opinii care indică spre ce trebuie 
e e tindă, ce scopuri trebuie realizate sau ce valori trebuie preţuite!: 
los elita, cele mai variate opinii: economice, juridice, filozofice, reli- 
nasa e, artistice etc. Pe baza acestor opinii care evaluează realitatea se 
inclu anumite stări psihice ale oamenilor, care le determină acțiunile, 

siv deciziile în comportamentul științific. 
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Ideologia nu poate fi delimitată în mod clar de știință si de aceez Odată cu problema legilor structurii sociale pășim pe tei 


ii ` renul preo- 
incercările de a separa știința de intregul conștiinței sociale (de supra. cupărilor sociologice?! Acum insă ne interesează numai legea Wi 
structură) pentru a o „include“, de exemplu, printre forţele de pro mentală a structurii sociale. Ea arată că în procesul de producţie so- 
ţie, nu-și găsesc justificarea, cu toate că știința ar putea fi interpreta cială oamenii depind unii de alţii, ceea ce înseamnă că fără acţiunea lor 
totodată și ca element al forţelor de producţie și ca parte a suprastru.. simultană n-a 


putea avea loc acest proces. Caracterul acestei depen- 
turii. După cum am constatat anterior (cf. cap. 1X). procesul decizi. Aert poate avea o natură diferită, bineînțeles în situatii model: fie numai 
nal fiind punctul de pornire al oricărui comportament, nu numai al ce. tehnico-productiv (de cooperare), fie simultan tehnico-productiv şi so- 
lui științific, este strîns legat de valorizare, de actul atribuirii valor cio-productiv (de proprietate). Legăturile sincronice de cooperare au loc 
Aceasta cu referire nu numai la ştiinţele sociale, ci si la științele n+ atunci cind mijloacele de producție aparțin în egală măsură tuturor 
orale, dar pe un plan oarecum diferit, Din acest punct de veder vamenilor care participă la procesul social de producție, deci atunci cînd 
recunoaşterea științei ca parte a suprastructurii, independent de e i 


există proprietatea socială asupra mijloacelor de producție. Acesta este 
tuala ci includere printre fortele de producţie, are o deplină justifi modelul vrinduirii comunei primitive şi al orînduirii socialiste. În cazul 
Facem abstracţie aici de dificila chestiune a definiţiei stiinței, care de- în care raportul faţă de proprietate — elementul fundamental al reki- 
pășeşte cadrul consideraţiilor noastre din acest moment. Vom reveni tiilor de producție — este diferit pentru membrii societății, deci atunci 
însă şi asupra acestei probleme (cf. cap. XIII) 


cind există proprietatea privată asupra mijloacelor de producţie, ală- 
turi de relaţiile de cooperare intervine și dependența de proprietate. 
Aceasta inseamnă că oamenii se deosebesc nu numai prin locul lor în 
producţie și suprastructura) nu poate procesul de producţie (profesiune), ci şi prin aceca că sint proprietari 
exista independent, ci numai într-o conexiune sincronicà cu celelalt ai mijloacelor de producţie sau nu, Acest ultim criteriu permite distin- 
elemente. gerea a două grupuri sociale sau clase fundamentale (totodată opuse), 
KAS otet 4 pes 2 care pot fi denumite clase principale ale societăţii2!. 

AUT unor sisteme mai mici, care sint structurii sociale îmbracă atunci forma legii structurii de 
a arată că, în condiţiile existenței proprietății piele asupra 
` oy Ss ah mijloacelor de producţie, în societate există două clase principale opuse, 
producţie!5 şi de repartiție!t. Făcind ab- d eg SE x ; 
stracție de de i rh s ependente una de alta. Reprezentăm acest lucru cu ajutorul Fig. 18. 
ies Eer de repartiție de relațiile de produci: pi 


turală. Marx spu atii = E WI pue 
de producției. Ele SEN pia de repartiție sint „reversul“ relațiil 


Se pot formula 
elemente ale macı 


într-un raport reci jectele mate- Ciesa ea x -ciasa eege privati 
Hala Cie servesc la satisfacerea nevollor ere Een IN mi eener S Ee 
Se SE Și produsele). Scopul activității economice a omului T ge 
este în acest ea oea NeVoilor sale. Aspiraţia către satisfacerea nevoilor 
Eet GR 

k ilustrează acest lucru: 


de producte 
m pen 
| de Eea structurii de clasă a fost descoperită de Marx și Engels si 
L Aspiratia | în 2vultată în numeroase lucrări, incepind cu Manifestul Parau Co- 
D "e spre mit eech Pi i î audi, “euerbach «i 
ag Ka St, continuind cu Capitalul și terminind cu Ludwig 


itul filozofiei clasice germane”, 


Această concepție dihotomică a structurii sociale este, evident, ur — 
A Fig. 17 dei, Creat cu Se As a izola problemele fundamentale, simplificind mult 
ilor SS nu este o legătură PE bien realitate. În istorie nu există exemple de structură socială simplă, 
forta dite Zellen, o combi „Paralela „pură“, ci, asemenea legă! ponstituită din două elemente. Ea este în mod obişnuit foarte eterogenă, 
Se og de acţiune a Deche Se Je paralele și reflexe " me clamind, pentru o caracterizare completă, acceptarea unor sitea supli- 
$ entare de di A n im îi al la clasele intermediare și la 

Lai in economiei Politi Gai f impas (e diferențiere. Ne referim in special la H 
sociăl elineşte aceasta pie ocupă de problema acestor legātu guPărțirea internă paria pă (în pături, grupuri). Situaţiile existente in 
5i modul m ena de legile set Economia politică [sau economi imuerse societăți și în diverse perioade istorice oferă în acest sens o 
tisfacerii nevoia, acestea sint guvernează producția de bunu" sene Ne deosebit de bogată a numeroase structuri posibile. Pot inter- 
T individuale şi colectie ONSumatorilor în vederea 5” toric de asemenea, şi grupările sociale proprii unei anumite epoci is- 
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= 2 i 


B eg 


Spre deosebire de modelul dihotomic al structurii sociale funda. aflat, de pildă, „în stinga“, ca și asupra celui „din dreapta“. Ilustrăm 
mentale, structura reală (care se bazează totusi pe împărțirea sa în acest lucru prin Fig. 20. 
două componente) o vom numi, după J. Hochfeld, structura de clasă 
dezvoltată”. În condiţiile modurilor de producţie bazate pe proprietatea 
privită asupra mijloacelor de producţie imaginea structurii dihotomice KR |- g T| — 
oferă următoarele perechi de clase principale: 
proprietari de sclavi sclavi Fig. 20 
feudali iobagi Ka, Ken 
capitaliști muncitori Dacă adăugăm aici principiul scurgerii într-o anumită direcție a 


Fi ER timpului obținem schema de la Fig. 21. 
În teoria marxistă a claselor s-a subliniat cu putere integrarea 

funcţională a împărţirii în clase a societății. Aceasta rezultă, printre al- 
tele, din concepţia holistă a cercetărilor dialectice asupra societàtții — era] 

"O altă lege fundamentală a structurii sociale se referă la legăturile SA 
reciproce dintre elementele suprastructurii. Chestiunea este deosebit de mS 
complicată, în primul rînd din cauza caracterului neomogen al acestor El 
elemente. Se poate totuși afirma, la modul cel mai general, că există o ` 
legătură paralelă, completată în unele cazuri de conexiuni inverse de Trecutul a fost exclus aici din sistemul-eauză, dar a rămas legat 
intensitate diferită, între partea instituţională şi cea de conștiință a su- de acesta tinind seama de principiul interdependenţei evenimentelor 
prastructurii. Dacă excludem din suprastructură toate clem istorice. 
se allă într-o legătură mai lejeră cu relaţiile de producție, mai a A S 
tutia familiei, a națiunii şi știința, atunci se poate prezenta schema sët Legile Biarnon RE SS 

iri Au e a, e ale unor clase de 

alcătuirii interne a suprastructurii ca în Fig. 19. vese realitatea istorică: Cu alte cuvinte, ele constată că anumite fapte 


(sisteme) provoacă întotdeauna alte fapte (sisteme) sau că schimbările 


din cadrul unor fapte constituie un stimul care provoacă o reacţie în 
| 
| 


auzale se referă la condiţionările direcțio- 
rt cu alte clase de fapte care pri- 


cadrul altor fapte determinate. 
că o transformare aşa de 


In primul caz, faptul (sistemul) provoai s A e 
mare fo vocalul SH ge element), încit putem vocal Ee Ce 
nou sistem (element). În al doilea caz, schimbarea si Ge pg eră 
(a) influențează transformarea altui sistem (b). Transtor D achunii 
zează prin apariţia în sistemul b a unor elene Ve dE 
elementelor din sistemul a. Aceasta înseamnă că E eg ewer? 
duri de influență direcţională se poate reduce la al ` 


ilustrat în Fig. 22. 


Caracterul relațiilor 
de producție 


Fig. 19 


În cadrul fiecărui element (sistem) există, de asemenea, legi ale 

a De exemplu, în sistemul „stat“ avem coexistența celor Sc 

Vernează cu cei guvernaţi, legaţi prin raporturi diverse de PITT: 
ca fapt social determinant?i, SS? PA 


4. Legile diacronice 


Legile diacronice, ca și indică i timp 
„ca și legătura cauzală, indică intervalul de 
necesar pentru ca stimulul provenit din elementul sau sistemul G 


(în cibernetică, așa-numitul i EE ze 

moment de ieșire al elementului sau 3f > E 
Sr E poată provoca reacția elementului sau sistemului P (mo H 
o astfel de BER a nt a elementului sau sistemului b). Evident 5; 3 
timpului, care ee aeriană respingerea teoriei cauzale a scurg in 3 


ceptarea, altfel justifi K a 3 3 
serii dupa o dinu icătă (Ge exemplu, entropic), a principiului Soi 

concep = 
sau un pe a Cum am mai arătat, care priveşte numai un element 
la fel de bine See elemente, element sau sistem care poate acţion? 
n orice direcție, adică la fel de bine asupra unui eleme? 
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Se vede cum elementele sistemului a, acționind asupra ele 
sistemului b provoacă apariţia unor elemente noi, respectiv tra: 
rea sistemului b în sistemul b,. 

In cazul legilor direcționale, un sistem provoacă transform 
unui alt sistem. De exemplu, cind spunem că o creștere a preţului area 
voacă diminuarea cererii pentru marfa al cărei pret s-a ridicat i vi 
— formulind o astfel de lege direcțională — avem de-a face cu ii 
sistem a (sistemul de preţuri) care influențează transformarea SE 
mului b (cererea). Bineînţeles, la un moment dat, transformarea poate 
merge așa de departe, încît sistemul care se transformă devine un en 
sistem (o nouă calitate). e 

Marx și Engels au avut cel mai mare merit în descoperirea legi- 
tăţilor direcţionale și a legilor sociale. În lucrările lor găsim formulate 
numeroase legi de acest tip. Printre cele mai importante sînt următoa- 
rele două: 

(1) legea transformării relaţiilor de producţie; 

(2) legea transformării suprastructurii. 

Conform primei legi, orice schimbare în sistemul „forțelor de pro- 
ducție* provoacă o schimbare în sistemul „relațiilor de producție“, de- 
E Ke dependenta direcţională a relaţiilor de producţie 

e de producție. Despre de ipro 

am discutat mai înainte. e R SECH PS ES erapos 
_ Legea transformării suprastructurii constă în faptul că schimbările 
din suprastructură depind de situaţia relațiilor de producție, ceca ce 
înseamnă că de cite ori intervin schimbări în sistemul „relațiilor de 
producţie“ se pot aştepta oarecare schimbări şi în sistemul „suprastruc- 
turii“. Legile direcţionale prezentate aici sînt un fragment al legilor 
dezvoltării (cu excepția legii dezvoltării forțelor de producție), despre 
care vom vorbi la următorul punct al acestui capitol. 

Merită reproduse aici formulările date legilor de clasicii marxis- 
mului şi extrase din scrierile acestora de A. Malewski. În cadrul teo- 
E interdependenţei dintre viața concretă a oamenilor şi opiniilor $ 
Comportamental lor în timp, A. Malewski menţionează următoarele legi. 

— „Dacă acceptarea unei anumite ideologii de către un grup soi?! 
tree renunțarea la privilegiile pe ate pi SC le ET atunci 
Late" mare parte a membrilor grupului vor respinge această ideo- 

— „Atunci cînd adepții unui regim fa ro ic, şi prol anda 
unei anumite ideologii religioase, filozofice o et și Pup prin- 


tre adversarii i n i 
opusea Sarii acestui regim creşte procentul adepților tendințelor 


mentului 
nsforma- 


lungă, ee Si conflict între interese și ideologia profesată. a 
peri de timp oamenii se comportă î je de ma 
conformitate cu interesele, iar nu cu Mei, lor, DC 


uc cînd, pentru o lungă perioadă de timp, intervine Ki 


supusă, de către marea HIT rup și ideologia acestuia, ideologia “tă 
în adaptarea la feet k a acestui grup, unei modificări, care consti 


Aceste legi Constituie niște cazuri 


„site 2 
transformărilor di particulare ale legii amintite A 


in suprasi ici A > S 
== (A apoiada Eege Aici se includ și următoarele ec 


faza de uscensi inti (sau un grup soci tă într 
nsiune intilnește relații ZA, Oarecare) aflat weie 
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nese aspirațiile și care nu concordă cu interesel 
justifică necesitatea schimbării acestor relații“, 
Din sfera legii transformărilor în structura socială s-ar putea cit 
după A. Malewski, următoarea formulare: à putea sită, 
* — „Dacă proprietarii mijloacelor de producţie, conduși de interese 
imediate, introduc noi surse de energie care înlocuiesc munca oameni- 
lor şi dezvoltă noi ramuri de producție, atunci ei provoacă concomitent 
schimbări în stratificarea societăţii, care constau în creșterea numerică 
si a importanței unor clase și în diminuarea importanţei altora“, 


e ei, apar ideologii care 


Legile dezvoltării istorice (sincrono-diacronice) 


După cum am mai arătat, legile dezvoltării istorice au raracter sin- 
crono-diacronic. in limbaj cibernetic pot fi exprimate sub formă de 
conexiuni inverse. Numai în acest mod, adică subliniind dublul caracter 
al acestor legi, se poate evidenția dinamismul dezvoltării. O lege direc- 
tionalā „pură“ pune in mişcare sistemul într-un mod oarecum univoc: 
vorbind metaforic presupune un aflux constant de energie pentru 
mişcare prospectivā a acestui sistem. Numai în cazul in care sistemul care 
ioacă rolul de cauză și sistomul care este obiectul acţiunii se află într-o 
condiționare sincronică reciprocă, potenţată de o conexiune inversă, se 
poate produce o autoinducție sui-generis a sistemului, deci dezvoltarea 
Cind interacţiunile sint unidirecţionale, efectul autoinducţiei — lucru abso- 
lut evident — nu poate avea loc. Într-un sistem atit de mare cum este 
societatea (macrosistem) există o sursă fundamentală și trei surse adia- 
cete ale autodezvoltării care constituie obiectul conţinutului legilor 

ezvolțării istorice. Acestea sint: 

(1) legea dezvoltării forţelor de producţie (impreună cu legea pro- 
gresului istoric şi a dezvoltării ştiinţei); ` 

(2) legea dezvoltării relaţiilor de producţie: 

D legea dezvoltării suprastructurii; 

egea luptei de clasă. tari je- 

Legoa demnitarii relațiilor de producție are caracter PO ale 
oarece influența ei se manifestă in acțiunile tuturor, CE tării care nu 
dezvoltării. În afară de aceasta, este unica lege â ZZ de-a face cu 


Poate fi subdivizată în legi direcționale, deoarece A Gutoreglarea sis- 
ce mod, pe baza 


un caz particular de conexiune inversă ṣi an 
e ef i tă în 
Legea di ării forţelor de producție arā dezvoltarea 
conizadicților. dintre Sot? natură (ef. Se SE Zuse schim- 
ialectică continuă a forțelor de producție (ev jata în felul următor: 
ări regresive)?®, Această lege ar putea fi Jom s intreprins de 
fiecare D ege a mediului natural, adică flecme Pi actiunile omu- 
Om pentru a domina natura constituie un enn mediu. În acest fel, 
i, pentru transformarea în continuare a IZ creşte patrimoniul ma- 


sformare 
u această transform e și 


natură se i nui canal 
vi restabilește mereu la un, t al construirii, S- 
Ko răi complexe. Să luăm SE uR nă atunci riul, Sei 

gura unui du cu Marei: exemplu, să Se Ka dezvolta 
Don. Pe acest canal este posibil, de e zona acestui riu- Se Va [i redate 


bes agricole care ar putea fi obținute 11 ante, noi terenuri Y 
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agriculturii ete. Această nouă situaţie îl va îndemna pe om, de exemplu 
să construiască silozuri sau o întreprindere pentru producerea mijloa- 
celor de transport a produselor agricole etc. S-ar putea merge astfel 
cu raționamentul la infinit. N 

Strins legată de legea dezvoltării forțelor sociale este și legea pro. 

gresului istoric, despre care am vorbit în capitolul al XII-lea. Ea se pe. 
feră la contradicţia, mereu depășită, dintre numărul de poziţii rezervate 
organizatorilor, deci al oamenilor care într-un fel dirijează procesul de 
dominare a naturii de către om, și numărul de oameni care într-un fel 
participă activ la acest proces. Cu cit sînt mai deosebiți acești Oameni, 
cu atit mai rapid ajunge omul să stăpinească natura, ceea ce înseamnă, 
in consecinţă, o creștere rapidă a unor noi poziţii de organizatori și, 
deci, o creştere a cerințelor pentru astfel de oameni. Legea pe care 
o avem în vedere demonstrează că progresul istoric se află în miinile 
oamenilor şi că acesta nu este deci o forță, aşa cum şi-au imaginat, 
de exemplu, ginditorii luminişti, care-și are locul în istorie independent 
de acţiunile oamenilor. 

În procesul de dominare a naturii, omul este ajutat în primul rînd 
de știință. Calitatea organizatorilor depinde în tot mai mare măsură de 
capacitatea lor de a se servi de rezultatele științei. Cunoștinţele ştiin- 
tțifice constituie în acest fel un factor important al progresului istoric. 
Raportul respectiv poate fi exprimat prin Fig. 23, unde se vede că acesta 


Celelalte pôrti ale 
suprastructuur 


într-adevăr, relații de conexiune inversă, totuşi direcția de acțiune 
forțe de producție —> relații de producție este mult mai puternică 
decit direcția inversă. Aceasta duce la apariția contradicției intre starea 
forțelor de producție și caracterul relațiilor de producție. Forțele de 
producție se află permanent în avans, iar relațiile de producție in si- 
tuația de a se adapta nivelului forțelor de producție care le depășesc. 


itui P at ge e | Legea dezvoltării relaţiilor de producţie poate fi formulată în felul 
Perpr: des a legii dezvoltării forțelor de producție în den | următor: orice schimbare în sistemul „fortelor de produch a 
i | termină schimbări in sistemul „relațiilor de producție“ astfel 

Omul încit caracterul relaţiilor de producţie să corespundă nivelului forțelor 

de producţie. Ele corespund pe deplin numai atunci cind se realizează 


concordanța între toate intrările şi ieșirile sistemelor respective. O ast- 


Dezvoltarea |  Koltoteo Numărul de fel de situaţie în realitate nu are loc. Legea surprinde numai tendința 
Ştiinţei lorgorizatoritor poziții pentru 


| spre o astfel de situație, care oferă forțelor de producție posibilitatea de 


organizatori a se dezvolta. 


i Legea dezvoltării suprastructurii este denumită de O. Lange legea 

e joneordanţei necesare a E apeastructurii cu baza economică sau a dona 

Fig. 23 “ge fundamentală a sociologiei. Ea afirmă că Steis Ge 

ŞI | Ke ce eege Geet EE kenger suprastruc- 

` Ştiinţa este deci un facto ucție. Ea | Wprastructurii“, Aceste schimbări au drept Ea iiae 
influențează dezvoltarea ge eege Peta Fi A Deg We la noua situaţie a relaţiilor de producție, cu scopul FA schimbarea 
nilor. În acest mod poate ştiinţa fi considerată ca parte integrantă ° unu Nu Ines aceste relații. Adaptarea poate steet, cu 
sistemului „forțelor de producție“, cu condiția să se evidențieze conc% | rea] număr mai mare sau mai mic de elemen! WË elemente Sri 
TC rolul ei ca element al conștiinței sociale. Locul ştiinţei în pro- sau unea că schimbarea poate consta în iin radicală a celor vechi. 
cesul istoric este deci foarte important. Nu este de mirare deci că 1% u in transformarea mai mult sau mai pu că ele corespund in conti- 


tionaliştii din sec. al XVII-lea 


H nele elemente ale vechii suprastructuri, da 
țiunii, au considerat-o ca fa 


i H eschim- 
n A A oducție, pot rămine n 
ctor autonom și preponderent al Pr bate, nevoilor. dezvoltării, relațiilor de pr 


ie) în noua su- 
Sului istoric. Ei e, i evident, în evoluție) S 
ia eta legnas oaan încă mita ae dare ja p, | Si e tt, îm În geta 
tele de producție, Sauce conilteat de relaţiile de producţie şi de ch ya familie, la instituția a, cu toate că problema GN eo 
teme. Fig. 24 dem, nţind prin conversiune dezvoltarea acestor casă în mod Staater, Piin antare S uprastructura 


onstrează acest lucru Cupri 

ea i t d inde i şi mente Ci inerea rela- 
lege sl relațiilor de producție este adesea definită, ©% Drees, vecht nët necesare esteri ment gt se 
telor de producției Acers i relațiilor de producție cu caracterul v Es de producție NE Printre elementele vu servind sisteme 
relațiilor de producţie de fi ege constată în primul rînd depende distinge acelea care se dezvoltă în Seege, ştiinţa, pină la un 


alitativ noi (in comparație cu 


orie această orțele de producţie. t meta- SUCcesiy, d ie (ca, di efect al 
Dëse stă mt We eege expresie eer? Si ran odus A e umit A ere ri în i y ie s-ar pu- 
ndustriaşi, Între forțele de SE Cu aburi pe cea a capitalisti n Dës Suprastructurii, fără de care unele rela 


ducţie și relațiile de producţie inte! v 
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tea dezvolta mai liber. Ca exemplu put servi deprinderile rezente 
diverse domenii ale vieții sociale. Atit printre elementele vech 
printre cele noi, se pot găsi idei care anticipează dezvoltarea pea} 
societăţii. Ele pot fi însă idei care nu au sanse de asită (utopii) avisa 
in vedere conținutul lor sau metodele propuse. Astfel, de exem 
cialismul utopic a promovat idei care cu siguranță apartinesu 


zare. Dar printre ideile precursoare se pot găsi si idc 
care pot conduce la „accelerarea“ dezvoltării istoric 
celerare“ îl punem în ghilimele denarece fără acest 
sugereze că dezvoltarea izează în fond 
și numai în anumite cazi z Însă 
că istoria o creează oamenii înșiși, tot coca ce i treprind + 
domeniu este „normal“, căci fără participarea lor nu există de 
istorică. A vorbi despre accelerarea dezvoltării este « 
roncepţici conform cări progresul are loc independ 
vamenilor, 

Ideile pot deveni un element activ al procesului istor 
activitatea oamenilor, dar în acest caz sînt necesari oameni 
formuleze astfel de idei (cu şanse de realizare) si să facă in asa fel 
ele să devină v direcţie sau un sistem de direcționare a acţiunii ci 
mai importante grupuri sociale. Un exemplu strălucit îl constituie act 
Vitatea lui Lenin și a comuniștilor ruși, care au reușit să finalizeze 
voluția socialistă, ce constituia începutul extinderii sistemului socialist 
în lume. Esenţa succesului a constat într-un sistem de idei carc, în 
prejurările istorice date, au avut şanse de realizare, natural cu condiția 
potenţării deosebite a atitudinii active a societăţii, $ 
e Ee dintre interesele claselor sociale antagonice care se 

S perpetuarea luptei de clasă nu sint incluse în mod obișnuit 


dezvoltării istorice, dar trebuie 


i d rțelor d 
Ea ar putea fi formulata în felul 


Hun e Gë Clase provoacă contraacțiunea clasei 0 sed 
"i ooma mină procesul schimbărilor sociale. Inter 
e ent inverse, Strinsă legătură cu son 

geg, D Le leng dezvoltării istorice. Aceasta se E 
Fig. 25, care este o variantă a schemei 21 


refe: ride; d 
ek Tă, evident, la situația model a unei Së 


j g Societăţi reale cu o si clasă 
AR Gs éi de x demonstra că alini Tae sti, 
4 "el În societățile impărțite în clase, Lei 
Schimbări, dar trebuie subliniat CA ir- 
talà râmine legea dezvoltării i 
Pe aspiraţia omului de a-şi S2 


TU este sursa fund: mer 
Wei ami 
de Producție, care esie Udara 
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Conţlictul de interese] | 
pe boza relatiitor de | | 
productie 


Fig. 25 


face nevoile, Această aspirație este un mobil al efortului îndreptat spre 
dominarea naturii. Pe baza ei se naşte, ca secundară, dorința satisfa- 
rrii cit mai depline a acestor nevoi, În societatea împărţită în clase, ea 
Isi găseste expresia in contradicția intereselor, care determină poziții 
antagoniste si lupta de clasă. 

Contradicţiile de clasă nu constituie însă factorul universal al dez- 
vultării sociale. În condiţiile existenței claselor, ele sint un factor se- 
rundar, în sensul că duc la infringerea tendinței clasei stăpinitoare de 
a menţine starea existentă 

Lupta de clasă se desfășoară pe diverse planuri, care se pot re- 
duce, in esenţă, la trei: economic, ideologic și politic. Adesea aceste trei 
Planuri se manifestă conjugat, dar putem observa şi preponderența 
rlară a unui singur tip de luptă. Un exemplu de luptă de clasă desfășu- 
Tată pe plan economic este împotrivirea țăranilor la dările feudale: în 
lupta ideologică includem, de exemplu, lupta iacobinilor cu girondinii, 
+ bisericii ortodoxe contra ereziei. A 

Lupta pe plan politic este forma cea mai înaltă a luptei de clasă, 
“a referindu-se la esența conflictului dintre acestea, care este problema 
2uterii, și fiind manifestarea la un nivel superior al egean ie e 

este lupta ntru cucerirea, consolidarea sau recucerirei rii. 
pă cum scrie J. J. Wiatr, contribuția marxismului la studierea St 
Dor politice constă în „acceptarea fermă și consecventă a te 
a DE legiee, adică in corelarea interpretării acestor ischt fa true 
menele de masă durabile, în special cu schimbările ce survin ee 
pură de clasă a societăţii. Pentru marxism orice mișcare pol CHE 
Prezintă D cristalizare mai mult sau mai puţin evidentă i pn aliate, 
"Zeie unei clase sociale date, sau ale unui EH 

Pet ale unei părţi (fracțiuni) dintr-o lisă ante în planuri diferite 
Unele pta de clasă poate îmbrăca. diverse, arme a violente. În lupta 
de së He aceste forme sint „liniștite“, lu, se pot distinge unele 
aspecto A țăranilor din epoca feudală, de DË. Le pentru stăpin) 
și altele Scuse (sabotajul în munca pe “rile luptei de clasă a Wm: 
"ler, e eg e > ia dp ee maen voluția, 
portantă este r: uptă este re! h 

adica € Plan politic, cea mai violentă ee Sé AS ber prelua puterea 
in foptătiVa de a înlătura clasa dominanti Zeta dintre dezvoltarea 
Deet". Revoluţia demonstrează că contracie ajuns foarte departe 
si că” de producție şi relaţiile de Geet depășirea ei. Uneori 
Statul nu există modalități mai liniștite Z elormistă modalități mat 


S 
linistite es să impună prin poli ee e voluționare, TZ 


acea, destindere a unei situații a 
Te Utionarea conflictului principal clasicii marxismului. Še mi 
deoa ra revoluției Ge Ge elaborată ear? şi leninistă Marx 


etape ale dezvoltării 
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studiat mecanismul revoluției bazindu-se în special pe analiza Situatie 
Franţei din anii 1848—1851 şi din 1871 și a formulat numeroase He 
referitoare la revoluţia socialistă. Ss 

Teoria revoluţiei socialiste a fost apoi dezvoltată de Lenin. Cont 
buţia lui Lenin în acest domeniu constă in primul rind in demonst: 
rea rolului fundamental al partidului clasei muncitoare in lupta pen 
putere și în formularea concepţiei celor două etape ale revoluţiei int 
țară cu o slabă dezvoltare a capitalismului: etapa burghezo-democratică 
și etapa socialistă, în ambele etape conducerea revenindu-i clasei mus- 
citoare. 

În general se poate afirma că legea luptei de clasă demonstrează to- 
lul excepțional al maselor populare în istorie. Aceste mase fac parte d+ 
clasele cele mai numeroase care luptă pentru schimbarea relaţiilor d» 
minante, ele fiind promotoarele dezvoltării istorice 

Pentru a sintetiza ceea ce am spus despre legile dezvoltării istorie 
trebuie să subliniem strînsa legătură dintre acestea Realitatea istori 
este bogată și complexă, aşa încit însăși formularea legilor compor 
o anume simplificare. Tot sub formă simplificată, mecanismul dezv: 
tării caracterizat pînă acum poate fi reprezentat schematic ca în Fig. %, 
schema referindu-se la societatea împărţită în clase, adică la tipul € 
societate cel mai des studiat de istorici (direcţia: forțe de producţie — 

relații de producție — suprastructură indică o interdependenţă mai pu- 
ternică decit altele), 


SUPRASTRUCTURA 
Instituții în 
STATUL (regiementator | 


RELAȚIILE DE PRODUCTIE 


LUPTA DE CLASA 


sociale 


| Formoțiune 
e 


ijt tată M: 
Imijloacelor de producție) exploctota Bäi 
. ÎI i 
Fortele ce productie 


PIERE ZEI | EEE ERE 
EEE SE, 
Fig. 26 
6. Etapele procesului istoric (formațiunile sociale)” 


a su 
Unitatea forțelor de producţie, a relațiilor de producție $i Cleste 
prastructurii dintr-o periodă dată constituie o formatiune socială D 
SE mal sus). ne alte cuvinte, formațiunea Sch i Kn o. 
s considerat din pui ` al., de 
Lange definește formatiunea socială ca fimd modul de productie H 
suprastructura sa“33; de vreme insă ce el nu identifică suprastructiu sie a 
totalitatea fenomenelor conștiinței sociale, în această concepție O 
nclusă printre elementele formaţiunii. J. Hochfeld Ss- 
„Numesc formaţiune social-economică totalitatea .. de 
r-un loc și timp determinat, delimitată în funcţie 


conștiinței nu e i 
în felul următor: 
ţiilor sociale dint: 


5 "0 


EK ` we 


irea economică proprie ei (denumită și baza i i 
er ideologic-instituționalā subordonată - funchon 3. de 
Kar? În orânduirea economică domină un mod de producţie carac- 
teristic pentru formațiunea dată”. Aceasta corespunde punctului de ve- 
dere al lui Lange, care scrie: „Numim formaţiune socială sau orinduire 
«ocială modul de producție impreună cu suprastructura lui, iar baza ei 
economică relaţiile de producţie proprii unei formaţiuni sociale date“. 
Suprastructura este „acea parte a conştiinţei sociale indispensabilă pen- 
x od de producție determinat“, Dar aici lucrurile nu 


sistem, care — d 


du-se treptat — destramă vechea formaţiune! 
mətiuni, istoricii văd în continuare două sau trei Zä şi ună 

$ de două etape se indică o perioadă de H ind treptat. În 
descendență, in cursul acesteia din urmă Weien “e 

cazul tezei celor trei etape de dezvoltare a forma 


cd de deca- 
erioadă de formare, de o alta de stabilizare Și de o 5 


reia — de 
tal conventio- 


~ i este 
denţă. Ac ia dintre aceste concepti este, doua dintre ele 
ral, deoarece toate sint la fel de bine argumentit A limbajul teoriei 
fate fi mai usor tradusă în limbaj ciberne ială este Un Selor 


informatiei i wä, că formațiunea “io pmediul proc 
stabil pag Foos é E dă, Co ilibru prin inter irerite momente 
rgonomice:», putem studia rezistența formatiuni Aerch Un S 
h pezistențci sale la perturbările procesii apoi, In period, ada de 
bip nare este puțin rezistent la Pe: tru ca din nou, ate fi exami- 


rare, si i i pen i e dor 
Bo SEN O eng, al elene prima 
câtă din punctul de vedere al stadiului de Popia sistemului tern, 
fas Întrà în componența ei, adică privind esje de organizA perioada 
aa entropia SE apoi, odată cu aia de, pentru ca În i 
în perioada de stabilizare, entropii «sea din DI. istorice, CAP 
„ear e, de decadenţă a formaţiun i beet cereti eet? Zë 
Constitui, inci formațiuni observ: (ga, sint: € Engels vor! 
Vagista S totodată o generalizare a det Marx îi 


` feudală, capitalistă și soci 
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o formaţiune „asiatică“, caracterizată prin proprieta 
pamintului şi "prin despotism. Există o divergență de Eat asu 
faptului dacă această formațiune este o variantă a Bflavaliisi e. e 
au fost înclinați chiar să vadă în aceste relații o variantă SEN nii 
lui. O. Lange scrie: „Formațiunea socială asiatică este o fo eben, 
sine stătătoare, în care dările în natură, munca obligatorie sp de 
sint corelate într-un mod de producție unitar prin eet an | 
asupra pămintului şi prin gestiunea de stat a marilor lucrări ` oi sai 
de irigare desfășurate pe o scară largă“%, Teoria materialismului. lective 
defineşte locul fiecărei formațiuni în procesul progresului ista ie lore 
stăpinirii naturii de către om). Succesiunea formațiunilor reflectă ace ZS 
succesiune a dezvoltării. Formațiunile constituie deci etapele Ge 
erer istoric și de aceea pot fi interpretate ca fiind Ste 
lamenta] de periodizare în istorie (cf. cap. XXII). Aceasta nu d 
seamnă că societățile traversează pe rind toate aceste formațiuni T 
punet de vedere ar friza fatalismul. În majoritatea cazurilor dezvolta- 
ec esfășoară efectiv prin trecerea succesivă de la o formațiune lə 
alta, ieși adesea cu eliminarea uneia din faze. Astfel, de exemplu, 
i ee SS Sek formațiunea sclavagistă, cu toate 
R e ismului d 
minane la alta constituie enta See ee 
„Procesul istoric caracterizat în acest capitol face obiectul Kei 
terii istorice, care are drept scop reconstituirea. lui. ete) me 


NOTE 


1. Clasificarea în legi sin 
e cronice (funcţionale) şi diacronice-direcţionale 
e întreagu dezvoltare socială fie la o parte 9, 
Suenens, 127 M „Mandelbaum („British Journal for the Philosophy g 
JS În lucrările” lui nu există categoria legilor 2977. 


Ha EH 5. În dezvoltarea ulterioară 
10. Ibidem, P ioară a ideilor marxiste privind baza și supra- 


11. Astfel 


D y 
12. Considerăm că diferențierea întilnit 


Contribuţii la critica economiei politice, op eit, p, g, 
structura s-a încercat să se aplice c 
Sior elemente care sint legale de DCH al de suprastructură seet 
elementele permanente care trec din epocă în epoca h es deci 1) 
relaţiile de familie, știința): 2) rămășițele sel gie, limba, 
ciparea uneia noi (cf. în special I, V. Stalin, AC 1) antic 
lingvisticii, București, 1950). S-a discutat cu o mare rajos Problemele 
despre apartenența diverselor elemente (de exemplu ta Ge 
structură. Problema poate fi expusă în două moduri: D că a 7. 
că suprastructura este ceea ce, derivind din conștiința pie uter 
instituţii, servește un anumit mod de producție (de exemplu O. Lange, 
Ekonomia polityczna, op. Cit., p. 31), dar atunci este vorba de supra- 
structura modului de producție dat și nu de suprastructura ce 
intr-o perioadă sau într-o epocă istorică dată; 2) să se considere ca supra- 
structură totalitatea instituțiilor și conștiinței sociale a perioadei sau 
epocii date, Această a doua poziţie a fost reprezentată, după cum se 
ie, de Marx. Ea pare mai utilă pentru istoric, deoarece nu se divide 
Šistemul care trebuie cercetat din punctul de vedere al întregului. Aceast 
evident, nu exclude și alte clasificări ulterioare ale suprastructuri! astfel 
concepute, în care să se poată distinge elementele constante indicate mai 
sus, rămăşiţele celei vechi și anticiparea unei noi suprastructuri. 
{ormuleazā G. Klaus, Kybernetik und Gesellschaft, Berlia, 1954, 


talismului) și națiune (de la capitalism incoace) då n 
inutile pentru cercetarea istorică. Recunoscin: 
tuție istorică acceptăm, desigur, și dezvoltarea tot mai 


5 i dat de 
jema factorilor care permit ca un grup Cis 
oameni să fie numit naţiune. Chestiunea este deosebit de Sirene 

investigaţiilor noastre premia, ay i unei 
numai că apreciem ca factor ` Vd comune. Nu- 
naţiuni conştiinţa unei legături formate pe istentă a unei natiuni. 
mai acest e'ement apare în toate cazurile ZE existentă, LE caracter 
Nici factorul teritorial, nici factorul de ei arodov mira, 
necesar sau suficient, Este interesaan! urilor etnice, gr" 
Moskva, 1954, care, În separarea popoarelor HAN TT 
rează cu un criteriu combinat de limi bieinoiciach w 
t ewski, O fmowianiu nauki [Dis 
concepe! 


diacronice. În literatur: j 

Ze i a poloneză, O. Lange vorbeste de trei à Această distincți fost introdusă de A, Mi 

deiei legi, cauzale, legi ale coneomitenței structurale) și legi funcio oladach sacjologicznych 1 o rozbiešnościach w poima de re a 

E Kam cantitative) — ef Ekonomia polituezna E vergențe privind punctul de vedere sociologie Acest autor distinge și 2 

universal Vieegiati ozawa, 1959, p. 50; această împărțire este Dies stiintei, in „Studia Filozoficzne“, nr. 2;19%0.,c; enunțuri care D. 

fundamental Ptată, Cu menţiunea că legile cauzale sint considerate + ` a äis semnificație a conceptului de HE cognitivă. Astfel oeste 
CH Ge, legile cauzale Sint EE en Kee Kerg? 


zile di = 
upă gradul lor de generalitate: care acționează de-a lungu, 4, ent 
are a omenirii accesibile cunoaşterii NOS je 

UA, citeva formatiuni economico-sociale", care aețlonează, ge 

timp"; a. Seppamățiune și legi care acţionează „in perioade scurte pre 
A e 0 materializmir klasycznym í socjologii [Schite 4 


A. ien 
ibernetie! 


2. H. Greniewski aul Clasic «i sociologie y o 
eut pl ci gie], Warszawa, 1962, p. 24—25. 
ae eh GI, CUbernetuki, up. cit, p, 40; Z. Fowleński, 
. H. wski, Element 
ETna A fost distinsa a eWbernetykt, op. cit, p, 42, în domeniul d 
menul de i 
ciala, deoarece accennat Une, socială și nu de formațiune veiller 


rycznym, op. cit., p. 80). 
n ef J, er Elementarne 


weg, op. cit, pcișloaiel, Warszawa, 1963. 
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A 


15, 
Atragem atenția că definiția utiliza 


pct 
pot joo 
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ideologia, de exemplu, Ei 
de o definiție a ideologiei similară OË, de opi 
Malewski: ideologia constituie un ansamblu, de vile de neamuri i pe 
servesc claselor sociale, mişcărilor pol si a ga e 
altfel, tuturor grupurilor sociale — € ial 


în: Ia leczne Saa 
eologia i życie spoi ulte lucrări, ei, a 


1965, 
H | P. 7. u sînt mi 
Pe tema condiționărilor ideologice ale tintei sjaje. Dintre lue e 
o problemă care reclamă investigaţii deologie und Utopie, "rien, 1953: 
Portante menționăm: K. Mannheim, ahrheit, Despre lucrarea 
Main, 1952; Th. Geiger, Ideologie De, London, 1958. 
W. Stark, rhe Sociology of Knowledge. wegen, alături SE 
lui G. Myrdal am vorbit mai înainte: — -ejaţii de produ nenul folosit 


tă aici de, "restrinsă decit vn economică. 


mai ră e 
„relații de repartiție“, are o sferi „are se tefe e apar în Pe, 
interior SE. GE "melaii de productiei economice: Priten oelelaite SPa 


` Lange scrie: „Există două tipuri de de prod ipe. 
cesul de preia, și le Zen raim e Pii de repart 
ti 


in procesul de repartiție 


n. 


special cind repartiţia îmbracă forma istorică de schi; 
reparație iau denumirea de relaţii d WM climb, relațiile 
Ces ţii de schimb" (Ekonomia sch 


CI. K. Marx, Coniribuţii la critica economiei politice, op. cit., P. 235 şi O. La 
. Lange, 


Ekonomia polityczna, vol. 1, p. 19—20. 


18. Această problemă va fi abordată i 
19. O. Lange. Ekonomia polityczna, Op. cit. E apre firșitul capitolului de faţă. 


20. Există o ma 


diversitate de opinii cu privire la obiect 
d re ` < ul i 
literatura marxistă, cit și în cea nemarxistă), GE aj ao 
aturā ce ilustreaza această diversitate. Pină acum, toate defini 
ceie care se referă la cercetarea structurii de grup a societății, 


petuoasă a acestei ştiinţe. O reflectare a acestei situații în contextul 


loacele de producție, după rolul | i i 
Ss Soe? SE a să in organizarea socială a muncii și, 

deci, modul « şi după mărimea acelei i din avuţia 

socială „de care dispun ele" (V, I, Lenin, Opere See vol. 39, 


22. Literatura a s-a 
S a marxistă poloneză s-a ocupat foarte atent de teoria claselor: d 


23. J. Hochfeld, M. ji 
arksowska teoria klas: próba systematyzacji (1), op. ot: 


Hochfeld, Marksowska teoria klas 
za s i : próba systematyzacji [Teoria 
masti 2 Caselor: Incercare, de. sistematizare) d 1) DEE 
ZE E CH $i nr. 3, 1961, p. 55—85 d Studia 0 
eebe teorii spoleczeństwa (Studii privind teoria marxistă 3 
d Gebei BE Mai trebuie menţionată lucrarea lui S 
clasă în ET, W, spolecznej kwiadomobci [Structura (le 
socială), Lódź, 1957, Dintre lucrările străine, cf. R: 
of Social Classes, In ZC 


Statuts á S 
s and Power: A Reader in Social Stratification", editată di d 
ve 


Lipset, 
observa 
atile interesante ale lui B. Galeski — Niektóre problemy struktury 
ES 


leche. Si 
structurate i ile Și puterea), Warszawa, 1966. Găsim o serie de „lei, 
colul lui A. Malewski, Empiryczny sens materiali! 


25. Aceasta presupune. 
$ n evident, o A 
telor istorica liat cunoașterea i cati asto 
lucrari în Gei, “alizat, această problemā Mn martea” zi a ir) 
en, structurii metodologice a istoriei: Co cu 


gs 


Din articolul A, Ma 
saga. Melevski, 


ý & H. Greniewski 
. O. Lange denume, 
eşte â 
mepastă lege — legea dezvoltării progresive a fortelor 


terul obiectului e 
i cercetărilor istorice, respectiv Ja structura "ski 


P. Empiryczny sens materializmu historycznego, 0P: "` 


Eleme: 
D cybernetyki, op, cit., p. 43. de 


producție (E. 
'konomia polityczna, op. cit., vol, I, p. 37—40). 
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O 


Lange o denumeşte prima lege fundamentală a sociologiei (Ekonomi 
a po- 


o. 
2. lityczna, op. cit., p. 29). Această denumire nu ne satisface. 


în prefața la ediția a treia in limba germană a lucrării Opts; 
prezece 


å gels, i e 
30. En Brumar al lui Ludovic Bonaparte a lui Marx, scria: „Marx a fost acel 
X z acela 


care a descoperit primul marea lege a dezvi ear 
fa creia toate luptele din istorie, indiferent Uer on 
politic, religios, filozofic sau pe oricare alt tărim ideologic, r atia 
fapt decît expresia mai mult sau mai puțin clarå a luptelor Eed de 
sele sociale și că existența și totodată conflictele dintre A 
Ja rîndul lor, condiţionate de gradul de dezvoltare a stării lor economice, 
de natura și felul producţiei lor și de schimbul condiționat de aceasta“ (K. 
Marx, Optsprezece Brumar al lui Ludovic Bonaparte, Bucuresti, 1954 
9). În sociologia nemarxistă, cercetările asupra luptei de clasă sint cu- 
prinse în studii asupra așa-numitei modalități sociale (social mobility) — 
care este un concept mai larg decit conceptul luptei de clasă. E 

31. J. J. Wiatr, Szkice o materializmie historycznym i socjologii, op. cit, p. 114. 
În considerațiile noastre ulterioare pe tema revoluției ne vom folosi de 


unele idei ale acestui autor. 
32, In mod obișnuit se foloseşte termenul de formațiune economico-socială. Rā- 
minem la definiția de formațiune socială, deoarece noi identificăm dez- 
voltarea socială cu dezvoltarea in complexitatea ei (istorică). Dacă ne 
îndreptăm atenția separat spre chestiunile economice, atunci de ce nu 
ne-am îndrepta-o și spre cele politice şi ideologice etc. care intră In 
componența formaţiunii? Lange folosește tot termenul de formațiune 
socială. 
. Lange, Ekonomia polityczna, op. cit., vol. 1, p. 31. 8 e 
(Se Studia € marksistowskiej teorii spoleczeñstwa, op. cit, p. 11—172. 
. Lange, Ekonomia polityczna, op. cit, vol. I, p. 3L. 
. J. Wiatr, Szkice o materializmie historycznym, Op. Cit, P- 11—72, 9L. 
Mant, Contribuţii la critica economiei politice, op. cit, p. 5. 
„Voprosy istorii“, 1955, nr. 3. 
o e, Galošė i rozwój w świetle cybernetyki, op. cit P- n 
. Lange, Ekonomia polityczna, op rt, p- H- 


ses 
soso 


as 
Fal 


şi urm 


sas 
SRR 


Partea a IV-a 


METODOLOGIA PRAGMATICĂ A ISTORIEI. 
TEORIA CUNOAȘTERII PRIN IZVOARE 
ȘI ÎN AFARA IZVOARELOR 


XIII. CARACTERUL CUNOAȘTERII ISTORICE 


1. Caracteristicile procesului gencral de cunoaștere 


Punctul de plecare al consideraţiilor privind bazele cunoașterii js- 
torice, interpretată aici ca ştiinţă a evenimentelor trecute ale societăți; 
omenești!, trebuie să-l constituie descrierea generală a procesului cu- 
noașterii. Cunoașterea trecutului, care se realizează prin cercetarea is- 
torică, este — independent de trăsăturile sale specifice — o parte a 
procesului general de cunoaştere. 

Cunoaşterea poate fi definită în două moduri: ca proces de cunoaș- 
tere a obiectului de către subiectul cunoscător și ca rezultat al acestui 
proces. În al doilea caz, cunoașterea capătă forma de stiință. Știința 
despre obiectul cunoașterii este deci rezultatul unui proces (act) de cu- 
noaştere, care presupune însă şi acțiunea memoriei. 

„__ Între cunoaștere și ştiinţă apare o interdependenţă de tip feed-back: 
Ştiinţa depinde de procesul cunoașterii, deoarece fără procesul cunoașterii 
(adică fără suma actelor individuale de 


cunoașterii; pe de altă parte, însuși procesul de cunoaștere se realizează 
pe baza ştiinţei existente, Prezenţ 


t uie un caracter spiritual bi i i TE 
există totuşi i ir obiectului cunoașterii, obiect car? 
SE Beier de subiectul cunoscător). A doua concepţie e 
au loc în cadrul oni 
mună a ontologiei e 


tii principale: 1) sini 
tor şi abia pe seelen, și ai u 


s astă rocă 
tervine efectul invers Gre începe procesul cunoașterii. Mai tirziu in 


“Ste experiența. P, 


cunoaştere și ştiinţă; 2) punctul de pornire 
rindul lo e parcursul ex față: 2) punetu D 
indispensabila potae într-o we E. căpătăm cunoștințe care 


d 
ură maj i conditi? 

ntry i mare sau mai mică o $ 
dezvoltarea Procesului de cunoaştere. Prima din 
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ituații este proprie apriorismului (platonismul de tip carte- 
canțianismul, convenționalismul), iar a doua — empirismului cog- 
(Bacon, Locke, Hume, Mill), care apare in mod obişnuit alături 
-uzualism (Condillac). Empirismul cognitiv poate avea, la rîndul 
W rmă pozitivistă (care atribuie subiectului un rol pasiv în cu- 

2 e sau una dialectică, în care cuz se recunoaște subiectului un 
paster un cunoaştere; iar în procesul cunoașterii se operează cu un ba- 
= Gem bogat de cunoștințe despre însuşi obiectul cunoașterii. 
e Facem abstracție aici de așa-numita cunoaştere intuitivă, deoarece 
ia acest caz nu este vorba de nici un proces cognitiv a priori sau a pos- 
yÉ e? al subiectului cunoscător, ci numai de o intuiţie directă a obiec- 
` eunoasterii prin „pătrunderea“ acestui obiect. 

oria arxistā a cunoaşterii, care 
es Ae si materiale, independentă de subiectul cunoscător, se si- 
ză pe poziția empirismului matei st (senzorial) in forma sa dia- 
"etc, formă care subliniază relația dialectică dintre cunoaştere și 
stiințā, atribuind rolul esențial ştiinţei acumulate în procesul de cu- 
naştere. 


rivitor la posibilitatea cunoaşterii și la calitatea acesteia, există, 
de Bb See de vedere diferite. Agnosticismul susține că nu Š 
posibilă o cunoaştere deplină a obiectului. Astfel, potrivit concepției 
kantiane, pot fi cunoscute numai fenomenele (phenomena), aa a se 
"unge la „esenta lucrurilor“ (noumena), iar scepticismul filozo! ie 
numitul scepticism radical) susține imposibilitatea ajungerii e Se 
Pozitivismul (sau realismul naiv), care se opune agnosticismul u en 
in Vedere intreaga complexitate a procesului cunoaşterii, Cons GN 
Că percepţia senzorială este capabilă să ne ofere o oer, SC 
5i fidelă a obiectului cunoașterii, rezolvind în acest mod proble: Se 
noscibilitäții lumii. A. J. Ayer subliniază în mod just că e Si 
Care consideră că „obiectele fizice pe care noi le Geier 
nuit ne sint «date» direct“, este, în esenţă, o abordare intuitivă”. 


me. 
Materialismul dialectic respinge ambele puncte de adere ein că 
Aenosticismului ii contrapune teza cognoseibilităţii lumii, ate fi cunos- 
easta nu inseamnă că lumea este deja cunoscută sau câ Wee CH că 
nai Printr-un număr limitat de acte cognitive. Dacă este ZZ că 
Joi cunoaștem lumea și pe această bază acţionăm SE şi compli- 
cama este cognoscibilă, deși procesul cunoasterii este Wo al subiec- 
vu. Pozitivismului îi reproşează faptul că neagă rolul activ 4 dica 
ec cunoscător, Ge cå lumea devine cogn SE posibilă 
all seama de acest fapt. Gindirea umană nu E ee de ob- 
en Ten obținută în cursul experienţei prin diyara cunoaşterii de 
Toe, a realităţii, dar eliberează totodată conținutul ZU consta- 
tare ile datorate imperfecțiunii simțurilor Semi? în procesul cu- 
noa d e expresia, printre altele, În distinge! Veit abstracte care 
Wei a fazei de percepţie senzorială și a ciel a BIN“ 
Ze ca instrument al său limbat. 
EE E E 
Ke Procesul eg GE rezultatelor „ei nașteri 
Ssu A, admite, în general, dependenţa fapt i printr-un 
“Unoaşterii, deci că la cunoaştere se ajung 


recunoaşte existența unei reali- 


ui în care se des- 


asupra moduli o obțin în acest 


213 


2. Caracteristicile cunoașterii științifice 


Avind în vedere problema cunoașterii științifice care ne preocup; 
mod special în acest moment şi căreia îi subordonăm opiniile exp. e 
mai sus, ne punem întrebarea, in primul rind, prin ce se deosebeste Dén 
cunoaşterea „comună“ sau „cotidiană“. Această întrebare ar put 
parţial concretizată, în baza celor spuse mai sus, reflectind dacă d 
rența rezidă în chiar procesul cunoașterii, sau se manifestă numa 
ceea ce priveşte cunoştinţele achiziționate pe parcursul cunoașterii 

Răspunsul la această intrebare este destul de dificil de dat, ; 
punctul de plecare pare simplu. Principala deosebire dintre cunnastere 
în general și cunoașterea științifică constă in faptul că scopul acestcja 
din urmă nu este de a acumula cunoștințe generale despre lume, Jr 
dobindi cunoștințe ştiinţifice. Cunoaşterea științifică ar putea fi dec 
finită ca o cunoaştere al cărei tel este obţinerea de cunostinte 
țifice. Se pune însă întrebarea ce este totuși cunoasterea stiint 
cum trebuie să se desfășoare procesul de cunoastere pentru a 
la această cunoaștere, 


Știința, sau cunoașterea ştiinţifică, a fost definită in diverse mod 
Fr. Bacon (în „Novum Organon“) evidenția în primul rînd mome 
pragmatic, afirmînd că știința ajută omul să domine natura şi satisiace 
necesitatea acestuia de autocunoaștere. Cunoşterea științifică ar fi deci 
separată de restul cunoștințelor avînd în vedere scopul propus. De ase- 
menea, avînd în vedere scopul, cunoașterea ştiinţifică se distinge de 
ansamblul cunoştinţelor prin definirea sa ca o cunoaștere adevărată fe: 
se bazează deci pe criteriul „adevăr-fals“)f. În acest caz, scopul cuncas- 
terii ştiinţifice este de a fi adevărată. O astfel de cunoaştere, adevi- 
rată, trebuie să posede o seric de caracteristici, care pot fi sintetizate 
într-o singură cerință — cca a preciziei. Una dintre primele definiţii 
care au atras atenția asupra structurii metodologice a cunoașterii ştiin- 
Hee este cea dată de W. S, Jevons în clasica sa lucrare „Principiile 
Științei“. Jevons arată că cunoașterea științifică este o cunoaștere gene- 


ralizată, spre deosebire de cunoaşterea senzorială 
neralizări i 


„Știința 


Cunoaștere, 


logie, Nu se poate face o astfel de ii i iså A 
1 se. pog ; e impărțire precisă. Aceasta n àr- 

Paru că valorizarea (și deci clasificarea bazată nu pe schema: ie 

ao ci pe schema bun-rău) stă la baza tuturor deciziilor, inclusiv a CE 


Copernic a avut mult tim î S p tată 
i D o funcţie ideologică de slăbire treP! 
e eme ale valorilor seen E E vedere puternica 1e 
Caracteristică ZA $i ideologie, adeseori s-a subliniat însă că £ 
tatea față de interes i ŞtiințiTice este (sau trebuie să fie) neut in 
parte adevărat ș diverselor grupe sociale, Aceasta este numai e 
Și numai cu condiția să nu se nege în același timp toâ 


214 


re știință și ideologie si să se facă o distincție între rela- 
tează și cele care împiedică ajungerea la adevăr. 

în tentativele de definire a cunoașterii ştiinţifice se impune cu 
nuțere momentul sociologic. Din acest punct de vedere, cunoașterea 
re fică ar fi cunoaşterea dobindită de un grup de profesioniști aleși 
elei de stiință, savanţi). Aceștia s-ar ghida după anumite norme, 
aagi drept scop atingerea cunoaşterii adevărate. Aceste norme, evi- 
ie pot fi interpretate ca relaţii ori ca postulate. De nenumărate ori 
să incercat formularea lor, Toate aceste încercări au comun relevarea 
ss iului controlului cercetărilor de către savanţi. Conform acestui 
s-incipiu, cunoasterea științifică ar fi o cunoaștere supusă aprobării pu- 
ice a alistilor, deci controlabilă 
"rea științifică este o variantă a procesului general de cu- 
-astere. Izvorul cunoaşterii ştiinţifice, la fel ca al oricărei cunoașteri, 
este percepţia senzorială („rxaminarea“ senzorială), prin care — după 
cum am arătat — cunoaștem lumea exterioară nu direct, ci ca pe un 
efect datorat percepţiilor noastre senzoriale!?, ca un ansamblu de in- 
formaţii despre această lume. În cunoaşterea științifică omul de știință 
re la dispoziţie instrumente specializate care-i permit să obţină infor- 
ații în general inaccesibile omului de rind, Unele dintre aceste me 
mente depășesc limitele naturale ale simţurilor noastre. Un exemplu e 
astfel de instrument este microscopul; într-un anumit sens și paleogra- 
fa, care permite descifrarea unui text vechi, îndeplineşte rolul H 
instrument de cunoaştere, Dar principala caracteristică a cunoay e 
iintifi ie că i terii senzoriale: ea rezidă 
stiințifice nu trebuie căutată la nivelul cunoașteri taiata 
în natura sa abstractă, care se manifestă chiar și pe eer zi i 
senzoriale atunci cind se incearcă „descifrarea“ unor Hn EE 
Can cunoștințe speciale in acest scop. În planul Ge Pa cur, 
am arătat, nu putem opera fără limbaj. Limbajul geg Si “pentru 
î un instrument indispensabil pentru cunoaţierea șir Ss Zei 
Gen lumii pe care 3.2 DT mijloc ce facilitează la 
ment ştiinţific, limbajul ştiinţei e definit ca un mijloc SA ilor, cit şi în 
maximum transmiterea de informaţii atit în bune EE a proce- 
afara ei. Cunoașterea ştiinţifică nu este izolată, 2 Sns, are intotdeauna 
maui general de dezvoltare a ştiinţei si, în acsi Ze cont de rezul- 
Vier mijlocit, deoarece impune Wes din lumea științei Și din 

le cunoașterii obținute de alte perso 
afara ei, sul, wé dela furniza cu- 

Pentru a-și îndeplini principala sa sarcini, fe są includă în sferă 
Drun iinţifică trebuie - irmaţiile sale. 
e te adevărate, cunoaşterea şti ee ca afii WE Dică 
We ler sale și modalitatea prin care cunoaștere En eg 
în a o cunoaștere întemeiată poala arii cunostintelor, D ën 
are o vașterea cotidiană problema y în cunoașterea ti! 
“apa AMportanță evident secundară, în vant 
A a procesului de cunoaştere este tințelor sai 
Iden LP Principale ale metodologiei $ 

în sensul ei mai larg. 


noașterii 
3. Controversa privind me 


istorice e Bn 
tiințificã ar ` 
Deşi areia cunoaşterea Ge cerci a isto- 
Partio afirmaţia — conform câ! de cunoaștere, und cind este 
i Cularizare a procesului general 4 proteste, 


cercetare ştiinţifică — nu provos“ 


vorba de cunoaşterea istorică încep să apară serioase Kä 
terpretare. Originea acestora este clară: obiectul ee e sie 
constituie evenimentele trecute pe care, fapt unanim acceptat, , Séch 
noastră într-un alt timp nu ne permite să le observăm, daci Se 
anume sens, să le recuperăm, pe cind in procesul cunoașterii Gitt 
prezente noi observăm sau putem observa evenimentele (obser o 
deoarece în acest caz situarea noastră în timp este sincronă cu Ce e 
cerea evenimentului dat. 

Dificultăţile de interpretare cu care avem de-a face a ci pot fi 
calizate în jurul răspunsurilor la două întrebări fur ltumrntale; (1) d ; 
este posibil în general să se facă aserțiuni cu sens despre trecut La S 
Uunt care să aibă valoare logică); (2) dacă — în cazul in care GI 
nem că există posibilitatea ca aserţiunile făcute de noi despre vm 
se refere într-adevăr la trecut — sîntem capabili să realizăm < serie 
adevărată (obiectivă) a trecutului. 

Referitor la prima întrebare, s-au exprimat oareca n 
partea ncopozitiviștilor sau, în orice caz, a adepților verificabi 
susțin — cf. capitolul VIII — că au sens numai propoziţiile 
tice, adică cele care pot fi verificate prin experienţă), nu se putea :i 
nu se promoveze teza paradoxală a găsirii aserțiunilor despre trecu! 
dincolo de linia de demarcaţie care separă ştiinţa de metafizică. Pent:u 


yeli’, T 
itāții (care 
neane!i- 


a se evita astfel de consecințe s-au construit citeva conceptii mai mu: 
Sau mai puțin complexe. Conform uneia dintre ele, aserțiunile istoric 
sînt în fond aserțiuni despre viitor, deoarece prevăd pe acelea la car 
vor conduce rezultatele cercetării; aceste aserțiuni capătă insemnătut! 
(atît în pozitivism, cît și pragmatism) tocmai datorită caracteristicii lor 
de a se adresa viitorului, iar nu trecutului. În acest mod criteriul veri- | 
ficării este, într-adevăr, apărat (pentru că se poate verifica în trecu! 


ceea ce urmează a se constata), dar — după cum se poate ușor observ 
— dacă se rupe legătura cu trecutul ca fiind ceva real. Judecăţile ci 
torice, în această concepție, nu vorbesc despre trecut, ci despre baze! 
cunoașterii lor de către noi: deci, cînd afirm „Florenţa, în anii 1865— 
1871, a fost capitala Italiei“, nu spun — conform acestei conceptii d 
nimic despre trecut, ci doar prevăd că izvoarele istorice (cercetările si 
terioare) vor justifica această ipoteză. Aşadar, previziunea, iar nu r SCH 
dul cu realitatea trecută conferă un sens acestei afirmaţii. Faptul a 
Florenţa a existat cu adevărat şi că în acei ani a fost capitala Italiei 
are deloc importanţă. tii 
Dar această soluție, evident paradoxală, nu i-a mulțumit. pe an 
Verificabilităţii. Paralel cu concepția verificabilităţii judecăților upra 
prezent a fost promovată concepția verificabilității judecăților SE 
trecutului. Astfel, C. J. Lewis afirmă că fiecare eveniment trecut Preje 
fi examinat ca un eveniment extins în timp, deci inclusiv cu efe deci 
sale care ajung pînă în prezent; acestea pot fi supuse experienței Și e a 
Yeificării. A Č Danto a demonstrat absurditatea acestui mod Zë, 
Jadea Mucrurile. Dacă, de exemplu, bătălia de la Hastings, care; DË 
adică 


ale Gei 
ech să 
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această dificultate afirmind că prin „amprenta trecutului“ ke 
ace A pe care o poartă obiectele existente regăsim calea GC ec 


CH 
dar Danto demonstrează în mod just insuficiența 


`i pastness 
2 Pior precedente, 


cplicaţii!?. 
A CCS respingînd încercarea de a reduce judecăţile despre 
it la judecăţile despre viitor sau la cele despre prezent, afirmă că 
kenger A înt „in principiu“ verificabile. În momentul de 
Ge pildă, obs numai evenimentele care se desfăşoară în locul 
tată, sint si nu pe acelea care au loc în altă parte. Localizarea mea 
tn care sin! ag insă faptul că acele evenimente care se desfăşoară 
S Res mea sint în principiu verificabile. Acest punct de vedere 
ară ne, după cum afirma explicit Ayer, că astfel de evenimente nu 
We rezente, nici trecute; ele sint, în general, evenimente private 
See temporală!! şi, deci, judecăţile despre evenimente se 
referă la evenimentele ca atare, iar nu la evenimente trecute, erer 
“viitoare. Totuși, fapt relevat și de Danto, valoarea logică a Es 
Silor mu este independentă de timpul în care sint formulate. He 
n exemplul următori”. lată propoziţiile: 1) Cezar m mud. d ses 
moare: 3) Cezar a murit — echivalente din punctul de y es E 
trutului faptic* si, deci, toate adevărate (dacă una m SE Se 
va) sau toate false (ducă una din ele este falsă): ele Ce As setata 
prietate dacă vrem să aflăm cind şi de către cine au Sr Tea 
Dacă Brutus, de pildă, enunţă propoziția (2), ger Ge Sicat și pe această 
nu mai trăiește, propoziţia va fi falsă Tate SP pt Geet 
cale să se apere teza verificabilităţii (sau a fen T nari eşecuri tocmal 
logic), care, în ansamblu, suferă, probabil, cele ma 
istoriei em er istorice 
Scepticismul in ceea ce priveşte petite, 2 s al 
2 fost formulat in mod diferit. Aici vom a E anterior. Chi 


trecute 


ki a fost 


9 stare fictivă (de exemplu, Robespi 
E „exterior“ de o propoziţie 


i A 
mată de un istoric (de exemplu, Stanislaw ` ein, 
Ir al Poloniei) și nici de propoziţiile care 5o ose referă DEI 
œ ar părea că face imposibil accesul la Scepticism se Ce expre- 
fiică la realitatea trecută. Acest fel de sai termenii și XP 
D, Analizind limbajul enunțurilor, €} Del și pe ccl CA e 
Se gc referă la trecuti Pe Sia: „aceasta er? Ken Sat 
nită de Ja păi a EEN printr-o legatură Cap in pegat de 
Daet inainte. În general, lena pnoiitezitoare de We Krd 
ato — GE il ma S 
Jet Pee bici “ Den sint Ges? e e 
e y are, de în tii 
i gata să admită Danto, pentru je vedere tempO poral vamale: 

un om“ este neutră din punct Een di i 

at enunț, la fel ca și tema 
dere © Că se referă la trecut. În sc 
relatitemPoral un predicat ca „este. 
tuluj TE temporal nu anulează totusi ioare 

ui dacă într-adevăr propozițiile ex 
t, deoarece acest scepticism se 
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de cauzalitate, conform principiului lui Hume: non est 
hoc“. Danto arată mai departe — contrar celor spuse de B. Ru 
că predicatele referitoare la trecut nu pot fi total reduse la pred 
temporal neutre; pentru Russell expresiile „denumite* ee 
trecutului sint logic independente de trecut și Sr 


i pot fi analiz 
din punctul de vedere al prezentului, ca şi cind trecutul 
existat!?. 


„Post hoc Propte; 
ssel] — 


Independent de această critică, Danto propune, 
neutralizare a scepticismului asupra problemei dacă propoziţiile ist 
vorbesc realmente despre trecut, extinderea concepției instrume 
listei, transterind teoriile științifice şi asupra propoziţiilor istorice 
poziţiile referitoare la trecut, afirmă Danto, joacă, în lumina in 
mentalismului istoric, un rol similar cu cel al propoziţiilor tenretice 
ordonează realitatea prezentă. Așadar, un termen ca „uliu Cezar 
într-o lucrare istorică un rol asemănător cu termenul electron“ di 
lucrare de fizică, sau cu „complexul lui Oedip“ în psihanaliză'* 
este numai un instrument — mai bun sau mai rău — folosit pentru a 
ordona faptele şi nu este important dacă se referă la ceva real sau na 
deoarece propoziţiile istorice nu sînt afirmaţii referitoare la fapte. P 
blema adevărului sau falsalui enunţurilor istorice încetează de a nui 
exista. 


ca 0 încercare 


de 


Acesta 


Este evident că instrumentalismul nu furnizează o soluţie satisfè- 
cătoare problemei. Instrumentalismul anulează discuţia asupra valorii 
logice a enunţurilor istorice, unificind planurile de referinţă ale acestor 
enunțuri sau ale modelului lor care este realitatea trecută, în ultimà 
analiză ceva real, de care istoricul nu vrea să se desprindă. Istoricul 
respinge scepticismul referitor la posibilitatea de exprimare zez: 
trecutului. El recunoaște această posibilitate, considerind paradoxul: 
reducerea propozițiilor despre trecut la propoziţiile despre v SE 
despre prezent, neutralizarea — pentru a spune astfel — a valori 


temporale a propoziţiilor sau renunțarea la a considera trecutul ca avi 
o existenţă reală. 


4. Caracteristicile cunoașterii istorice 


inia ft 
Ne vom ocupa aici de analiza celor două tipuri de scepticism Ze 
ţionate anterior: cel referitor la posibilitatea de a enunta Pi con- 
despre trecut şi cel referitor la faptul dacă, într-adevăr, obi 
sideraţiilor noastre este trecutul. ivind posi 
Cel mai radical argument împotriva scepticismului EE există 
bilitatea de a enunța propoziţii despre trecut este faptul că n cunoas” 
nici o diferență epistemologică între cunoaşterea prezentului şi 


d teg? 
terea istorică, altminteri dificultăţile pe care le întimpină Cuno pentru 
istorică ar trebui să se extindă asupra oricărei alte cunoașteri: m să 
analiza noas 


3 a re! 
tră, o astfel de concluzie este suficientă, SE ist 
demonstrăm înainte de toate că nu există un specific al cuno: ştiinte! 


rice, ceea ce este foarte important pentru reflecţiile asupra 
istorice. uno?" 
Pentru a motiva ideea că nu există nici o deosebire mar ind fj 
terea prezentului și cea istorică, trebuie să analizăm îm prim! tulburi: 
racterul indirect al cunoașterii evenimentelor trecute care ia mposi 
pe verificaţioniști și care derivă, după cum s-a subliniat, din IM 
bilitatea ei bservaţii directe a trecutului. 


ectuării unei ol 
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` eg, 


i ă întrebări: — sîntem oare, într-adevă 
idică dect dou ` | oare, într-adevăr, privaţi 
Se vilitatea de a observa direct trecutul și — în ce măsură caracte- 
irect atribuit cunoașterii istorice este o particularitate exclusivă 
ii istorice? a 3 
a cunoașterii je a face alte consideraţiuni, este indispensabil să se facă 
IT ji: între cunoașterea istorică în sens larg și cunoşterea is- 
două, ais inţifică şi, apoi, între cunoașterea istorică în general (atit în 
torică SI cit si stiinţific) și cunoașterea trecutului de către un individ 
ns larg, P hu). Cunoașterea istorică în sens larg poate fi interpretată 
DH ‘rici deci, alături de cunoaşterea 
> generică a trecutului şi, deci, al aștere: 
ca 0 cuniot fia cunoaştere eluctuată' de noi adesea în viaţa coti- 
ntilica, 0 DÉI ii s-a intimplat. 
em uz de uncle informaţii despre ceea ce s-a intimpl 
gank cină, face, cica a faptelor din trecut are drept scop achiziționa: 
Gomaierea a iințifice des » (în sensul indicat anterior). 
> ştiinţifice despre ele (în sens! o 
ue SEET o caracteristică, suplimentară, care să definească 
pate mi tre cunoașterea „cotidiană“ a trecutului și cunoașterea 
ate E à; această caracteristică trebuie adăugată ln deosebirile 
i ag. et dintre cunoastere in general (exeluzind-o pe KE 
fici) si cunoasterea, ştiinţifică, În cunoașterea pe care am Zeng? 
comună ne bizuim deci aproape in exclusivitate pe Yde seet, Cem 
în acest caz rolul de canal de informare. Alte E ei eren 
rile, documentele personale cte.) joacă We folosirea memoriei pro- 
În cunoașterea științifică situaţia este ieri CC o importanţă se- 
i privind evenimentele trecute are în istorică științifică. 
cundară. Pe noi ne interesează aici a particularitate a CH- 
ini a indirectă consti! istorici’. Oare legături 
2 Opinia că abordarea od printre istorici, Oai AE 
ișterii trecutului este larg râsp Apt 
bservaţii directe asupra 
ri comp! 
trecut, chiar dacă acţiunile Geet? Sea 
incheiat? Această ruptură ar fi definitivi 


trecute. O as tre- 
evenimentelor (evident a celor observabile) şi în cunoașterea 


e că t, deoarece te 
tențiere n ace totuşi complet, ice existen! 
“utulu ip aonek Parvi rea obiectelor Mie ilor lasate d 
Zi a oamenilor, nu numai sub ag observa ientele trec 
3 activității lor prezente, istoricul De mal puţin experi omul vi 
19 acţiuni s-au păstrat mai mult + une ades nt 
transmise din Sorin e în generaţie. E cest sent D 
pitătorul tradiţiei sau imaginea trecutului. ui oamenilor Cu nieăţile 
În special observaţiile privind comporte ate, SE Den si SR 
în sohan i in e acest BEN S nogra 
imbări rr de a etnog! 

“rale; Populak ie me etc. Observatii 

Pala sursă a multor cercetări din dome 


le a 
a ite de grupuri "Au ale numi 
sul n include și studiul limbii Tolosa consid d 
Zo unici 
forma nt (de comit determinat: 3 care 
iun termi mportame: nut de ei 
Sins de Sei be de expresii EH E po , situa 
po Pozitii sau expresii se referă la ti nica), Se H Got" H 
il aceste propoziţii devine sursă e propos eng 
v ba: 
tia a cite ela despre tect pe b vat actae 
his n acest caz, tom: 
multe, care derivă în mod automat 
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Observarea activităţii oamenilor poate avea in Vedere fie nu 
achiziţionarea de informaţii despre comportamentul lor actual, fär. 
încerca să se descopere în acest comportament urmele trecutului, a V 
încit aceste informaţii constituie o sursă de cunoastere j 


a prezentulu t 
îmbogățirea cunoștințelor noastre despre trecut, Etnologii si etnogra? 
s-au limitat multă vreme la primul tip de observații, insă istoricii 
evitat în general să includă observarea acţiunilor umane in reper 
izvoarelor ce servesc la reconstituirea trecutului. Numai evolutia je 
de integrare în știință va permite stabilirea de relații intre aceste q 
modalități de observație a acțiunilor umane. Necesitate: 


a acestei corel: 
este în prezent deja acceptată. Vorbind despre observarea Comporta- 


mentului uman nu trebuie să uităm că, datorită tehnicii de inregistrare 
a sunetelor, putem asculta vocea unui om care nu mai trăiește la fel cum 
ascultăm pe cineva care se află în viaţă. De asemenea, datorită pelicule; 
de film sau fotografiei, putem face observaţii (mai mult sau mai puti; 
exacte) asupra faptelor trecute sau asupra oamenilor care nu mai «int 
în viață. 


toricii culturii materiale) asupra obi izi d 
din trecut. Aici pot fi luate în 
teriale, care sînt produsul 

Plug păstrat în muzeu sau fi 
zent), ca şi oricare alte urme 
timp determinat. Printre ele 


xemplu, cu ajutorul analizei polenului putem 
reconstitui mediul vegetal 


cultivate de acesta, Cunoaş 
schimbările condiții] 


imensele posibilități pe care le oferă Io" 


pe bservat, ale a5- 
ectului iale al an i caracteristicile, altfel de neol ii 
Ke solului şi a amplasării așezărilor. A ne apleca asupra 


ituje de 

X i Hat constituie ` 

asemenea o cunoastere e exemplu vechile constituții) trat în 
forma orig r 


z oee i istoricii 

Ps caz, nu există nici un mijlocitor. Deci is 
dreptului se sprijină în cercetările lor pe o a un 
u 


SM 
bilitatea observatie; DCH a obiectelor fizice?! și demonstrează EA 


Cum scrie e] — ma 
imposibilita 4 cu etichetă „aparține trecutului“), dar pune probl 
a poseda Mii cunoaşterii lor ca obiecte care vorbesc despre trecut e 
„concepţie asupra trecutuluie:. Dar un zer 
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nu e valabil, pentru că astfel s-ar putea spune că nu putem 
argument ici evenimentele actuale fără © „concepție asupra prezentu- 
oaște aici ă de cunoştinţe care să ne permită clasificarea 
cun! ică fără o sum; 
js, adică a obiectelor observate. De asemenea, am greşi negind 
corespunzătoare att enorme care aparțin cunoașterii istorice indirecte, 
existenţă bied cunoaşterea indirectă se leagă evident de cea directă. 
intrucit ades umit sens, observaţia directă a obiectelor fizice are loc 
Într-un rier a căror valoare cognitivă constă nu atit în Jap- 
şi în cazul 1 “existentei lor ca mărturii ale evenimentelor trecute, cit în 
tal însuși A) eX care le conţin. De exemplu, vechiul plug este un obiect 
informațiile P rasteri istorice numai ca obiect material determinat din 
direct si SS "ce documentul ne interesează în primul rind întrucit 
trecut, în timp nţinut determinat, și e mai puţin important ca hîrtie 
anaE A Ge scris într-un anumit fel şi prevăzut cu pecete 
scrisă sau RE tc) exterioare. sint adesea deoschit de impor- 
aceste caracteristici e i t fi obiect 
Totuși, s% E sa conţinutului unui document. Ele pot A 
te pentru descifrarea conții la producția hîrtici, 
dia pe diu, referitor — de exemplu — la pri 
independent de studiu, re i i tipul de scriere. În aceste ca- 
organizarea cancelariei, nivelul literar și tipul GE „i De fapt, 
mri este vorba evident de E <a ce priveşte eveni- 
orice „autopsie“ este o observație direct ECH 
mentele trecute la care se referă aceste 


iile altor 
mantic observaţiile al 
A proba et ve VEER leoarece el nu cunoaște 


Aceasta poate fi o relatare 


mediatori- 
persoane. Unii autori (de exempla, = We e a ce d 
or dintre in trecut și isto! k 
raient Lë indirectă. Această diferențiere, Aere, bazată 
vedea mai departe, poate fi utilă. În cazul Si multe trept e 
Bruzcoe altor persoane, se pot deosebi mai aflat „mai d 


3 e istorică $ ine 

de faptul relatat. În acest tip de cunoastere i tori direct zu Se 

Dr d folosirea observaţiilor științifice efectuate Dä arata pr 
tialā ) de alți istorici. După cum am mai spus, ECH sint 

ai 


í Unele ju 
baza e 2VOărelor este o practică comună. a asemene, un ca- 


are, d în m 
tam Unoașterea bazată pe memoria altor DC adesea, Se tial com- 
Chimmujpsirect. La această memorie recu IS constituie si 
Plica, d 


rere, Cor 

Ayer ie a cunoașterii istorice. Ee fi Oe? 
d i î cest en! deg a! 

Ki înșine“, Poate li E Sa un anumit Loes Amintirea, PV deci 
an pe acela ni la momentul (ET A direct Poat sejt In- 
Zoe 27 Dil amintim atoare, caracterul oe directă 
Dër e experiențele urm: toa Ca este ma eg, 
directă umbrit, cu toate aces! re a 


în conclus; eich 
zi cl isto $ o 
bel directa e a mr Pretutind (in diverse d în vedere că 
vopiulormaţii furnizate de alte persoa La Af 
> <a și M. Bloch, de o cunoaştere 
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astfel de situație este foarte frecventă și tipică pentru istoricul S 
bazează în principal pe izvoarele scrise, considerarea caracterului 3° 
direct ca trăsătură proprie cunoaşterii istorice pare să corespundă ` Se 
ximativ situaţiei de fapt. Pro- 
Totuşi, revenim la întrebarea 
în situaţia de a se bizui, în opera 


pusă anterior: numai istoricul se află 
sură) nu pe observaţiile sale dire 


sa, în principal (sau într-o mare mă. 
cte, ci pe izvoare interpretate ca in- 
minare mai atentă 
ercetării istorice nu 
monstrat că și cerce. 
în dică prin 
mai departe cu acest raționa- 


formații despre observaţiile făcute de alții? La o exai 
a acestei chestiuni rezultă că natura indirectă a c 
este un procedeu specific istoricului. W. Kula a de 
tarea fenomenelor sociale actuale se fi 
intermediul surselor. Se poate merge/ 
ment, spunînd că situaţia în care folosi 
tre, și pe cele ale altora, este specifică întregii cercetări 


S rin 
Se poate referi atit la fenomenele neobservabile P it 


nit în 
i bile 
clipă, în timpul As, nu mai este observă 


ro- 
aparține fenomenelor observabile. După Ge 


este 

= deşi priveşte cunoaşterea istorică, kiet mai 

i . Obs d într-o măsură mai mare e 

Si keen autori pun în evidenţă şi alte aspecte ale tin 

ci, Se vorbește de impProPiate de specificul acesteia, după Ser EI de 
ilitatea istoricilor de a crea izvoare, 
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imitat al cunoaşterii, fapt compensat de cunoaşterea urmă- 
aruterul lim Ste privat, de exemplu, cel ce studiază prezentul. À 
rilor, conform căreia istoricul nu poate crea izvoare (de cuncas- 
Teza Goen după cum corect a observat G. M. Trevelyan, „trecutul 
tereh, seier în tăcerea sa“, ar deveni, intr-o formulare radi 
este ua tir încit nimeni n-o propune într-o astfel de formă. W, Ku- 
așa de al ge) numai la istoria mai veche, în raport cu care pot îi cel 
la 0 een la iveală noi izvoare sau pot fi interpretate altfel cele care 
mult SC itoria mai veche ar începe din momentul în care lipsesc mar- 
există , evenimentele care ne interesează. Avind în vedere că, în ge- 
torii ele eră există martori la un eveniment, procesul de creare a 
neral, ór devine una dintre cele mai importante sarcini pentru acei 
Alerg care studiază perioadele suficient de apropiate de noi. De aici 
i ai că, de vreme ce imposibilitatea de a crea surse este numai o 
îngrădire partială, nu ar fi just ca ea să fie considerată o trăsătură idile 
Ba a cunoasterii istorice. Ea constituie însă una dintre E lo 
cunoașterii perioadelor relativ mui vechi, deşi de in ne-am P a 
îndoi dacă am încerca să precizăm mai mult conceptul „creare ăluire 
voare“. În fond, un interviu cu persoane în viață este toti Ken Sie 
de cunoştinţe acumulate, dar care nu fuseseră scrise Wéih $ 
nu crearea unora noi. Problema rămine în orice caz Ze r evenimen- 
De asemenea, opinia conform căreia cunoașterea lentă deosebire, în 
telor este o trăsătură specifică a cunoaşterii TË Avind în 
special, de studierea timpului prezent, reclamă unele la cunoştinţe mai 
Vedere curgerea timpului, istoricul (cf. cap. XXIII) ce-i permite să 
bogate despre consecințele anumitor evenimente, Seet interesează. 
Cunoască mai bine, din perspectiva timpului, ere un caracter post- 
Este adevărat că modul de cercetare al istoricului riza De de 
gnostic, în care este vorba de a se găsi cauzele KOCH procedeul pro- 
(pi ca efecte. Spre deosebire de acest tip de zip cărora s-ar putea 
Bostic are drept scop stabilirea relațiilor în care sint efectele unei 
» Cu un grad cît mai mare de probabilitate, cauză. Acest procedeu 
umite împrejurări pe care o considerăm drept 


tabilirea legilor 
Die intilnit în știi tice, care au drept SCH, Soen faţă de 
tie, Totusi, met erei nu poate rămine indifer stiinte 


nici 

m Fa de stabilire a legilor (cf. Partea VI), după Detten cauzelor 
de ppt, face abstracţie de procedeul postgnostie. fe pe care 
sida Here a faptelor pe baza cunoașterii altor DEZ, 

Dn efecte, constituie un procedeu destul de ee Ee a 
"ed qare nici o prerogativă pentru a consi oe 27 prezin i SP 
RT drept o situaţie de excepție a remi] progn gnostice. be ic 
i logic P Sai t J OS x p fie m 
Penty C necesară Pr aer "E Tapt, adick Paie pro- 
adi cuza ao e dr în ne sprijinim pe ° 
à (lege științifică). 


Tee, EC Ipostgnozâ) 
EN prognoză! 


Fig. 27 
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În cazul postgnozei se poate vorbi de Cunoașterea efectelor p 
în măsura în care se cunosc cauzele, deoarece conceptul de efect arm 
sens numai ca element al cuplului ordonat de la cauză la efect SE 
abia acum căutăm cauzele și rareori sintem siguri dacă evenimentul Ce 
minat de noi, ca efect al unei cauze (sau al mai multor cauze), l-am Séi 
relat de fapt cu un alt eveniment (evenimente) şi dacă, legat de aceaste. 
putem vorbi de o cunoaștere a efectelor ca de un specific al cunoașterii 
istorice. S-ar putea spune astfel, dar numai dacă se ia în considerare tn 
mod explicit factorul timp (cf. cap. XXIII). z 


Caracteristicile generale ale cunoasterii 


istorice pot fi prezent t 
ca în Fig. 28. ici 


Cunoașterea istorică 


(ştiunțitică) 
Direct Ingirectă 
H tå pel ibazotă pe! 


Memorie 
proprie 


Fig. 28 


ge ne interesează din GE Le 


ji obiectelor 
fizice provenite din tn are loc numai în cazul observării o! 


e e de 
` anā prin faptul că ilizează mari rezerve 
cunoștințe. Fără cunoștințe iaca a d | mobilize A Dateien deloc 
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eput, nici măcar la modul general, sau, chiar dacă am iden- 
obiectul Perc oricat (de exemplu că este ceva în genul plugului), el 
ica obiectul obsery trecut, Cunoaşterea istorică indirectă, deci 
tifica 0” te nimic despre t d x 
nu ne Kee fie pe memoria altora sau pe observațiile consem- 
cea care se de alții, reclamă, de asemenea, bogate cunoștințe prove- 
nate în izvoare izvoarelor. Putem „înviora“ memoria altora numai prin 
nite din Stare u pot fi puse însă (vezi cap. XIV) fără cunoștințe ante- 
intrebări, care F Za se poate spune și despre alte surse ale cunoaşterii 
rioare er e de "vorbi numai atunci cînd vom şti să le Sarl 
istorice, C S i i atiile ne in- 
că să le înţelegem) şi să extragem din ele informaţiile care ne 
teresează concluzia că toate problemele referitoare la cunoașterea 
GE Së EE ce Ee cunoașterea în general. Isto- 
istorică sint Ke tal lipsit de posibilitatea observației directe a trecutului, 
șieul nu cate d casa Ve remarcat, există multe categorii de surse ale cu- 
deoarece, după sint părţi ale acestui trecut și care pot fi obser- 
noașterii istorice „cari parte, în cunoașterea realităţii prezente ne fo- 
tatei direc re largă de observatia indirectă (fie folosind observațiile 
n pE ei fie deducind pe baza indicatorilor de inferență). Se 
EE că natura indirectă atribuită cunoaşterii istorice nu 
este o particularitate a acesteia ` 5 
Orice cunoaștere are în același timp un caracter fia ee 
Retinem aici incă un fapt cunoscut, și anume că sis a Ais despre 
servaţiei noastre sint în continuă mișcare, așa incit judecăţi EE 
un eveniment prezent care a survenit în timpul Ar nu le putem ca 
i : ie, fiindcă această observație ar putea av 
in nici un fel prin observație, i e etc Aa 
we numai în timpul t ta — deci in orice caz într-un timp câ 
7 d'Sr i re si 1 A confrun- 
ză lui t. Vom verifica în acest mod aserțiunea despre sistemu £ 
= tei: i i l care s-a scurs 
"Zei cu un alt sistem, numit At... -n in funcție de timpu a ireazu 
de la „t“, Verificarea prin experiența directă este deci eg Gees 
pricărei judecăți despre realitate, indiferent dacă scezie Petele DS 
feră (în raport cu subiectul cunoscâtor) la evenimentele S E 
„iale. În ambele cazuri trebuie să se tecum la SEH SS 
icare indirectă, de care ne vom ocupa în continuare. Lee 
„Legat de alegerea argumentelor impotriva e E 
buie examinată aici problema referitoare la faptul dacă, utá, adică 
Obiectul judecăților despre trecut este însâsi e imens gică 
dacă între aceste judecăți şi realitatea efectivă există o e Gef 
Si am mai arătat, nici unul dintre istorici nu s are icecub, 
faptul că vorbește despre evenimente reale care au krot e elene 
Sc se socotește, în schimb, un paradox orice construct ec eer? 
dente logică a enunțurilor despre trecut fat imt de a respinge 
Besch Substratul lor real. Această convingere de bun si 
"ori ideile prea subtile pare pe deplin justificată de a rupe legătura 
dintre” argument serios în favoarea ie posibilităţii Ce la trecut rezidă 
în cong alitatea trecută și propozițiile care se Sei angajat (tempor 
Jusen, Za deja menționată a limbajului tempora! KAAN arolati 
la treo > Scrupulos elaborată de A. C. Danto. „Prin i a cărui corectă 
aalt — serie A. C. Danto — voi ințelege termenul Joé sine îm mina 
ogicate la un obiect sau la un eveniment prezent atrage după rent 
anter (Subliniaza A. C Danto) o referire la un E CG eet este 
APlicar Beie poate fi legat — sau nu — cauzal Fade în consideraţie 
Sale enul respectivă A. C, Danto se OCUP de evenimen 
de obiectele şi evenimentele legate cauza 


tele 
ai 


15 = 
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in gf 


sau obiectele la care se aplică termenii 
s 1 enii referitori 
nem, de exemplu, „distrus în timpul Ze rot. Dacă 
S E E predicate sint adevărate rau Simplu, 2 
evenimente şi erste ege Wert Cotidian că e 
s e“ presi i are 

r unor fapte și evenimente SE ER m d 
EE, veti net duc am artu, y 

gre s du e răta 
ceptul de cauză nu se leagă logic cu ae Larei ja jume; după SE 


alci în spe ii de fi j à 
peculații de filozofie generală SE GER a lără a nu 
nceptului de 


cauzå (in cera 
această pro- 
ea de cauzi 
inează cau- 


tură mai stri le eve 
tr-un cd peri Ad (materială sau ALAN q vede o legă. 

D sui-generi = aia“), care "9 
considera enunţurile istorice F generis. Propunerea lui A C A ra e 


nterpretăm ca 


r există, totuși, diferenţe în gradul de fund- 
cepute ca instrumente de organizare 
le de adevărat-fals, atunci acest 


torice se vorl d 
dar reale, E (in general) de 


babilitate 
fapte. Soen apare 
nea de trecut 


ée al istoricului, ui am arătat — este 
deraţiil si Succesiun, cunoaştem că intre el icti Le 
mai pOr noastre este Ge ele există ceva mai mut 
prezent, şi Seite oa, 

af tea trecută 


obiect 
ua automobil ER realitat ul con: 
"out, fiindcă 
inainte să a 
Daci fie prod a treb; , atunci presupun şi un 
eE sg uit mai intii să pt see a iar mai 


eci, co , ete. 
Vorbes, nsid, . (posil 
rute” despre der Că în afirmația DEN de regresie sint nelimitate} 
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tate, trebuie în mod logic să recunosc că şi propozi- 
vie referitoare la fazele anterioare evenimentului despre care vorbesc 
to referă la ceva real. Dacă n-am lua în considerare criteriul practicii 
am fi condamnaţi, în cel mai bun caz, la instrumentalism. 


referitor la cauzali! 


5. Relativismul cognitiv și problema obiectivității 
cunoașterii istorice 


Pe cît, după cum am arătat, scepticismul (cu privire la posibilita- 
tea de a spune propoziţii cu sens despre trecut și, totodată, propoziţii 
fie trecutul) nu este îmbrățișat de istorici, pe atit 


este răspindit printre ei punctul de vedere relativist. Acesta poate fi 


intilnit în celr 


ferită de ştiinţa istorică, pe de altă parte. Cind cele două 
dezacord, se ajunge adesea la observaţii sceptice despre 
“ în naraţiunea construită de istorici, dar, ce este inte- 
i împiedică pe susținătorii lui să considere, 
le istoricului, că tocmai imaginea 


al, nu pune la îndoială însăşi ideea po- 
sibilităţii de a se formula propoziţii cu sens (adevărate sau false) despre 
evenimentele trecute și, în același timp, propoziţii al căror obiect să fie 

te posibilitatea de a atinge un 


dicitate a acestor propoziţii sau a unei succesiuni 


a nega că istoricul formulează 
tivă (în sensul că există independent 
tivă asupra obiectivității (acordul cu 


realitățile istorice, ci le, trebuie interpretat, pe de 
Ze Ee pia măsură mai mare sau mai mică, a falsului 
e imentele trecute, fals produs de istoricul care 
degrabă ca 0 non-adevârată ima- 

în narațiunea istorică, iar, pe de altă parte, 
intersubicetivă (cel puţin satisfăcătoare) 
că, pe de-o 


odată obiectivism) cognitiv 


rte, de un subiectivism (şi totodată 
de ela E, mentării şi a verificării). Este 


imului, deoarece sursa subiec- 


tivismului atribuit ceri 
pendența extremă a rezul 
cător. Această carenţă a cun 
minat, izează cunoși P 
relativiştilor eeneg ideii că istoria nu poate fi obiectivă. Acel 

aduce istoricul în procesul cunoaşterii este 


lor cun i 
e eter atribuită istorici, imposibil de eli- 


tinţe neobiective, obligă — după părerea 


elem iv care-l 
SE O E . deosebiri între fragmentul 


atit de puternic, încit introduce importante 
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"WT ` 


respectiv din realita! iectivă) şi i 
P OER tea (obiectivă) şi descrierea lui cuprinsă în n 
KICHE 


In mod obișnuit se indi 
indică patru fi e 
cunoaște actori d să 
Se istoria de subiectul cunoscător: Ee a efectele 
` letermină „perspectiva“ cercetărilor EN a subiectul:;; 

lui i 


valoare; tot ceea c 7 
e am putea numi cunoștințe gencrale raportarea la 
sau teoretic, 


ea istoricului. 


iha la condiționarca 
i, cum sint cele ale Jui K. Mannheim”. 


folositor sau dă h Asupra a ceea ce 
d unător, progresi ar trebui să fie (bi 
intre cunoaștere şi Mee (intoa u retrograd etc.), ANa ee 


generis, cope, în marc măsură științelor 
tceva — ` obiectivă“, vc RK 
prezent. Pe alţii această A7? Cazul istoriei — NB, dle 


e aceste rezultate (efecte) 
SC interpretate prin peer de 
See e relativism epistemologic. 
fie al situației recu noaşterii, putem avea de-a 
ei soci b noașt d t 
lori profesat de pala a subiectului ee i COR)  deforanaat 
d M sistemului de va- 


In ceea 
în ce privește 
Cercetare și care de SE e generale cu care istoricul pornește 


pe vorbește în mod obi 


lume sau 


influența 
rca personalității i. 1 se i 
i y istoricului, Prezintă zech gind se subliniază 
, după cte icilor lui ` 
Marrou, Paul Valery autori, construite) ee Pie 
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in lumina celor de pină aici, se pun două întrebări strins legate 

` ele: Ap 

HS dacă dependența cunoașterii istorice de situaţia socială a istori- 

cului, de sistemul de valori profesat de el, de direcţiile teoretice care-i 
idcază cunoaşterea şi de caracteristicile personale — duce inevitabil 

la relativism cognitiv, care neagă posibilitatea obținerii adevărului în 


istorie? 

2) dacă situaţia care, în acest cadru, caracterizează cunoașterea 
istorică constituie 9 particularitate a sa, sau este numai o manifestare 
a unei situaţii epistemologice generale? 

Dependenţa cunoașterii istorice de situația socială (de clasă) a is- 
toricului, de sistemul de valori îmbrățișat de el, de direcţiile teoretice 
ce-i ghidează cunoașterea și de personalitatea acestuia nu poate fi pusă 
la îndoială. În această afirmaţie generală, relativismul are, cu siguranță, 
dreptate, totuși sint necesare aici trei rezerve. În primul rînd, legătura 
factorilor menţionaţi cu rezultatele cunoașterii acceptată de relativisti 
este mult mai complexă decit pare la prima vedere. În al doilea rin, 
această dependență nu este o particularitate a cunoașterii istorice (sau 
nu este necesar ca ea să conducă la 
cunoaștere, pentru că nu ne gindim 
liza acestor trei chestiuni, furnizind 
ce în ceea ce priveşte posibilita 
cutului, va constitui totodată "är: 


istoricului 


me] 


Sistemul ge 
valori profesat 
| ze istorie 


Etectele cunooșterii” 
„narațiune 
istorică. 


Poziția 
sociciă a 
istoricului 


Caracteristicile 
psihice ale 
istoricului 


proce sint uşor de 
influențează electele 


i de valori, format pe baza acestei 
itāții. Ea nu este deci un 


poziţii, al cunoştinţelor posedate şi al persant mc a ţine cont de bagu- 


jul de i i inā in momenti actului de cunoastere 
Şi fără Kee REN psihice ale istoricului. Legat de 
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7 


o ui 


aceasta, se poate spune, pe scurt, că rezultatele cunoașterii istorice (fa 
cind abstracţie pentru moment de obiectul cunoasterii şi de influen a 
directă a psihicului asupra efectelor cunoașterii) depind de bagajul a 
cunoştinţe generale ale istoricului şi de sistemul d 


e valori profes D 
el; fără a uita, bineînțeles, că sistemul de valori este o funcţie Dee 


REN 
sociale a istoricului și a cunoștințelor lui generale sau numai n ee 
a acestor cunoștințe, deoarece poziţia socială, pentru a influența sist 


de valori, trebuie să-şi găsească o reflectare in bagajul de ann ne al 
cercetătorului. Se poate deci afirma că ef 
în acest caz bagajul de cunoștințe trebuie înţeles în mod ] 


a arg, în sens 
că el cuprinde și sistemul de valori, adică sistemul de norme pi er 


ee cunostințele, influe a 
| ntregul proces cognitiv apare ca n in- 
teracţiune continuă a diverșilor factori. Este evident că infiuonta e 
ai efectelor cunoaşterii este considerabilă, ofe- 

rind o imagine a procesului cognitiv mult diferită de punctul de vedere 
a de reflectare pasivă a lumii de cățrr su- 


Această influenţă nu se referă numai la istorie. Principala 

ui Aere s a rincipala lipsă a 
relativiştilor. (cf. Ch. Beard) nu este atit exagerarea rolului subiectului 
cunoscător în domeniul istoriei, cit operarea cu o inţelegere eronată a 


Statutului epistemologie și metodolo: ic al știi i 
aae MER i g al științelor exacte, conside- 


acestui fapt, cunoașterea istorică ruptă de procesul 
general al cunoaşterii. i P P 


deci + ccente uniform distribuite și pe deplin conturată, 
ci o imagine „interpretată“ prin fi ințelor a a 

e, PILA da kes Fo prin filtrul cunoștințelor noastre şi, în conse- 
este dificil d, 


Die intre cuno: 
ervin cunoşti 
posedă cunoștințe 

independent de Se Ki corespunzătoare, un 
numai © bucată ce Pare acesta L-a jucat în ist 


Cunoştinţe ale subiectului. eege 


a puţin important în vi mului: 
-i atri Weste Jos o 
atribui acestei instalaţii un rol imens, deoarece 


exemplu, acordarea unui astfel de rol 
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, dar „misterioase“, În mod analog, în ins = 

: seg? egen mare sau mai mie unor obiecte 
i pa a sau evenimente derivă din totalitatea cunos- 
indivizi, grupe care nu are prea multe cunoștințe comparate 
le. Un EE) evenimentele „prea bine“, este inclinat 
erati istorici unei regiuni, unei țări, unor indivizi 


r obiecte 


un a istorică atri 


tere š 
date, unor 


intelor me ) 
pa n urmare, nu val 


şi, HI éi 

> un rol exag: 

să atribuie un rol Ge de cl i A zitia relä- 

sau unor € Kc n calare istorică, trebuie menţionat că poa, ra 

Ralea e ciază scepticismul pe afirmaţia contorn ` deoarece. ea 
tivistă nu-și întem relativă“ (subiectivă, condiționată dch 


i ste , d i ine, rimul rind, 
ee itor ul fel de cunoștințele generale, ci susţine, în pi 
depinde intr- 


i o valori profesat de 
-pretată prin sistemul de val e e 
ew A. fiind interpretat nul alea d 
că este ne EE S-ar putea spune că relativismul, după ce E 
e tere istorică, ca si in alte tpus Se EC 
vat în cun alt a de in 
a samblu de enunț 3 ate, OE Ea 
tințelor intelese ca un ansam aeea atribuie în. mod deos 
terminată, de adevăr: „a ni SEH 
Ke pai k SE spre deosebire de cunoaşterea dn PAS o da 
Geen? se conduce, În plus, după un sistem de Ser E SE 
elt bun-rău folositor-dăunâtor, progresis! SOEN Gate eee 
Sr CUNOAJ EFE Faptul cå in unaa Sg Se 
S articular, aceste d t i Greter 
bës e Sa in calea întemeierii in istorie a une 


i Deoarece cunoștințele 
a spune cå este adevărată, SE 
despre realitate, GE am văzut, depind în mare M A ponia 
serială a subiectului cunoscător, care constituie Lee arii anul sistem 
determinat de valori, relativiștii vorbesc adesea „despre celora 
noasterii datorată condiţiilor de viaţă sau, Ser SE 
trecutului de către prezent, ceea ce conduce, wech Croco) 
siderarea oricărei istorii ca istorie EE Ee Kä d 
Această poziţie este o consecință a opinie DE ie 
cercetării istorice, spre deosebire de cercetarea AV. Tapt, atráglad 
exacte, provenită mai intii dintr-a reacție antipozitiyistă, eet ist 
atentia în mod just (desi exagerat) asupra dapan el Geh 
tice de sistemul de valori profesat de subiecta Szen ER pan- 
SSC Serena, printre al PATA Rickert, că unele ştiinţe 
tru istorie. Opinia împărtășită, printre alţii, de RI art, că un ie pentra 
sint evaluative și alte neevaluative, care consi eale an a maal. 
această poziție, a fost destul de răspindită şi dE dé Zoe, 
Valorizarea stă la baza fiecărei ştiinţe, atit ZE care SA 
A meri 

SS că atatia trecută mpi în, Aa a „ci atribuirea de valoare) 


i 


acest fapt. K, Kaufmann, de exemplu, afirmi “iu “ 
Poate fi concepută, printre altele, ca o EE modului d raa w- 
Pentra E i ua eaat de scop Poata 1 aspira pct 
savan! el > stiințit! 
Bata si vant A rea siguran d mările ştiint 
d SE, ZE aparent com! 
i la entru sin s in stiință, chiar la un astfel " 
lban da EE dle a ultimā analizā, la 


realizarea unor `". 
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scop general, indiferent cum este el formulat, datorită căruia s-a intre- 
prins cercetarea științifică. Să zicem că, făcind o experiență de chimie 
mă decid să provoc o reacţie pentru a obțin e un anumit efect: atunci 
întrebat cu privire la motivele acestei decizii, trebuie să ajung la ude 
cizia de bază“, care m-a făcut să întreprind cercetarea, 

Punctul de pornire comun nu semnifică insă lipsa totală de deose. 
biri între științe din punctul de vederi raportului lor faţă de valoare 
aceste deosebiri nu constau totuși în faptul că unele științe sint indepen- 
dente de orice valorizare, iar altele sint legate de lumea valorilor (ca. de 
exemplu, istoria), ci în gradul de manifestare a acestei legături 

În scopul unei analize mai exacte a acestei probleme, 
să se menţioneze că deciziile luate în cercetare (care in practică « reduc 
la o selecție a lor) sint influențate concomitent de cite sisteme de va- 

rizare, cure se deosebesc prin gradul de generalizare. Acestea pot fi sis 

teme de valori universale, de valori de grup (printre care valorile de clasă 
predomină) sau de valori individuale” rile universale (identificate cu 
valorile absolute, deci anistorice, enunțate, după cum am mentionat, de 
H. Rickert, în cursul luptei cu istorismul german) sint acceptate în ge- 
neral de toţi, ceea ce nu înseamnă că fiecare acceptă în orice clipă toate 
valorile universale, ci numai faptul că le acceptă în general, independent 
de poziția sa de grup (de clasă). De exempiu, cineva poate considera cå as- 
pirația de îmbunătățire a existenței materiale este mai importantă decit 
cea a obţinerii unei satisfacţii prin muncă, iar altcineva se va putea in- 
teresa mai mult de ocrotirea sănătăţii sale decit de îmbunătățirea situa- 
tiei materiale — deși pe toate acestea le includem în sistemul de valori 
universale, În acest sistem trebuie incluse şi scopurile cercetării stiinţi- 
fice enunțate anterior. În domeniul valorilor universale care stau la baza 


deciziilor atit în științele sociale (deci şi in știința istoriei), cit și în cele 
naturale, d 


este necesar 


înrăutățeseu 
rare, Le Geo impune să 
Sau, în general, un salariat a ii = ces: 
Sistem, Valorile de grup (sau chia: Se E 


grupul social, luarea unor må- 
: ig Se Printre valorile de Le 
e către grup a valuri implă transpunere sau accepta! 
grup a e universale (valori de grup 1) și valori ri Šiu 
A Ti universale la situaţia grupului 
grup 1 și valorile au Sale (valori de grup 2). In concluzie, valo- 
Cre constituie baza pri Ge E D En 
y Leet Are întreprins de membrii gru- 
atat e aer (obiectiv sau Subiectiv) al unui grup soci 
Lab sistemu de valori recunoscut de acel grup. În cursul 
Brup 1 de către savanții care aparțin unor grupuri 
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jale diferite avem de-a face cu o valorizare convergentă, la fel ca în 
SC valorilor universale. 


In schimb, tendința de realizare a valorilor de grup 2 poate D core- 
a cu o valorizare divergentă a aceloraşi fapte de către savanții care 
pa Gs unor grupuri sociale diferite, iar acest fapt poate avea o influentă 
relee sau mai puţin conștientă, uneori intenţională) asupra efecte- 
Det efectuate de ei%. Dacă un savant consideră că trebuie men- 
doe sistemul capitalist (pentru că-l apreciază ca pozitiv), iar altul este 
pentru abolirea acestui sistem, atunci aceste valorizări divergente de grup 
K acest context grupurile sînt Imate în accepțiunea de clase sociale) 
isi pun cu siguranță amprenta cel puţin pe operația de selectare ştiin- 
țifică făcută de acești savanţi. Nu toate faptele însă, în lupta pentru re 
lizarea valorilor de grup, sînt fapte divergente. Valorizarea convergență 
intervine in general în cazul fenomenelor naturale (spre exemplu, în ca- 
nundaţiilor, care înră situaţia materială, sint apreciate în mod 
negativ de diversele clase soc ce le face pe toate să se angajeze in 
acţiuni preventive), iar valori divergentă în general cind este vorba 
de fapte sociale (de exemplu, în ul unei greve, care este apreciată în 
mod diferit de un adversar şi de un adept al sistemului capitalist), Există 
însă unele fenomene naturale care sint evaluate divergent de diferitele 
clase sociale (de exemplu, o recoltă care influențează scăderea prețurilor), 
după cum există si fapte sociale care sint evaluate convergent (de 
exemplu, în multe cazuri de creştere a venitului național pe cap de locui- 
tor sau cind e vorba de victoria țării proprii într-un război de apărare). 
Ideea unei „poziţii“ diferite față de valorile științelor naturii, pe de o 
Parte, și faţă de cele ale științelor sociale (cu istoria în frunte), pe de 
altă parte — derivă din convingerea că ceea ce se petrece în lumea na- 
turii este evaluat convergent (sau, cu alte cuvinte, nu se evaluează deloc), 
iar ceea ce se petrece în viața socială — se evaluează divergent. Acest 
punct de vedere este în mare parte justificat. În plus, dat fiind că valorile 
de grup 2 (în special cele de clasă) se referă, in general, la luma su- 
Cială, identitatea obiectului cercetării creează posibilitatea ca ele s in- 
fluențeze mai mult cercetarea in științele sociale decit in cele naturale; 
Cu toate acestea, nu se poate trage o linie de demarcaţie „de „Valoare! 
intre aceste științe. Ambcle grupe de ştiinţe sint influențate atit de a 
SC Valorilor de grup convergente, cit și de cea a valorilor de grup di- 
vergente, ` 
Sistemul valorilor individuale este şi mai complicat decit sistemul 
Valorilor de grup. El se compune din valorile universale acceptate de y 
ivid (prin intermediul valorilor de grup 1), din valorile de grup 2 şi din 
Valorile strict individuale. Aceste din urmă valori se corelează E 
Periența individului şi cu structura lui psihică. În mod obisnuit ele po 
fi deduse din valorile universale sau de grup 2, deşi unele pot n za 
adicţie cu celelalte. De exemplu, aprecierea negativă a fumatu pis sa 
cludem în valorile individuale legate de experienţa individului (binet - 
teles — nu neapărat de faptul că individul dat fumează), lar aprec leren 
deosebită a acțiunilor ata o atribuim valorilor individuale legate de 
Structura psihică a individului. Valorile individuale exercită o egală in 
Îluență asupra cercetărilor pe plan social d asupra celor care privest 
Tamea naturală. De exemplu, aprecierea negativă a fumatului din parten 
unui cercetător în domeniul medicinii se poate reflecta în interpretare: 
Pe el o dă frecvenţei cazurilor de cancer pulmonar, iar eloglerea 
(au condamnarea) riscului se poate reflecta în aprecierea (mai mult sau 
mai puţin pozitivă) a unei personalități din trecut, examinată de istorie 


ule, 
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[n concluzie, tuate valorile (universale, de grup şi individuale caracte- 
ntr-un sistem de valori individuale. 8 
țiunile noastre cu privire la dependenţa cunoas- 
ajungem la concluzia că uceastă dependentă nu 
constituie o particulari! istoriei, ea putind fi întilnită la orice gen 
de cunoaştere ştiinţifică. ntele naturii nu se deosebesc în mod esential, 
din acest punct de vedere, de ştiinţele sociale. „Libertatea ior fa a 
valori este numai prin raport cu o parte din valorile de grup fe vorba 
de valorizarea divergentă de grup 2), iar valorile universale, de grup 1, 
convergente de grup, precum și valorizarea individuală proprie se aplică 
la toate ştiinţele. Dar, independent de această concluzie, trebuie adăugat 
că, într-o societate împărțită in clase, întreaga ştiinţă, deci atit științele 
naturale, cît şi cele sociale au funcţie de clasă, devarece ele sint instru- 
mentele de acţiune ale unor clase determinate (sau grupuri sociale). În 
acest caz știința are gol de ideologie şi, din acest punct de vedere. nu exis- 
tă diferenţe între ştiinţe. În prezent, de exemplu, sintem martorii imen- 
sului rol ideologic pe care-l joacă dezvoltarea științelor tehnice 

Aceste concluzii indreptate împotriva relativismului epistemologie 
atribuit numai ştiinţelor sociale și, în special, istoriei, nu semnifică — 
după cum am mai afirmat — o extindere a relativismului asupra întregii 
cunoașteri ştiinţifice, adică negarea obiectivităţii ei şi, deci, „lichidarea“ 
problemei în acest fel. Tot timpul am discutat despre un relativism care 
ar putea fi numit „relativism absolut“. În lumina lui, istoria apare ca o 
„creație“ a istoricului care construieşte trecutul, o „mărturisire a cre- 
dinţei“ sale, o istorie in fapt contemporană, incapabilă să ajungă la ade- 
văr. În locul relativismului absolut nu se putea propune, pe de altă 
parte, opusul lui, adică pozitivismul, deoarece — după cum am mai ară- 
tat — el simplifică nepermis procesul de cunoaştere. Am dori însă, în 
lumina celor afirmate pînă acum, să exprimăm un punct de vedere care 
ar putea fi denumit „relativism moderat“ sau „dialectică. Acest relati- 
vism, recunoscind legătura cunoașterii științifice cu lumea valorilor (Și 
în general cu cunoştinţele subiectului cunoscător), nu-și exprimă, ca Tê- 
lativismul absolut, pesimismul față de influența ireversibilă deformantă 
a acestei relaţii asupra efectelor cunoașterii, adică față de posibilitatea 
existenței unei istorii obiective, care să permită deci un discurs adevărat 
şi verificabil?. Aceasta nu exclude, evident, faptul că în practică s-au 
putut întilni şi exemple de istorie scrisă după modelele pe care relati- 
vismul absolut le atribuie istoriei în general. S 

Pentru a susține tezele relativismului moderat se pot propune trei 
argumente care indică limitele „fluidității factorilor variabili ai cunoaș- 
Sib 

1) caracterul neunifoi i H itiei A toru- 
lui asupra i inu n Ge impactului poziţiei sociale a cercetă 

valorizarea de grup specifică a savanților; 

o și unificarea cunoștințelor istoricilor provenite din afara 

În timp ce relativismul absolut admite, î i umai 
i -Æ ite, în mod unilateral, n 
SE Dër (deformantă) a poziţiei sociale a cercetătorului SC 
poate fi negativă, sau „bec relativismul dialectic această ini zm SE 
ciale. În unele etape ale dezvoltă dee ee Ze 
gresului social se vg rii istorice, clasele promotoare și 

upă interesele pe care le au, acestea 
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influenţa poziției sociale asupra procesului de cunoaștere, trebuie 
în interesul cercetătorului (ca membru al unei clase 
copere adevărul sau, dimpotrivă, să ingreuieze 
calea SI el. „Cu cit mult devine imparţială, cu atit știința este mai 
cales Sha de interesele şi aspi e muncitorilor“ — scria K. Marx, care 
ST s-a referit la păstrarea imparţialităţii în cercetare”, 
we În ceea ce priveşte valorizarea divergentă de clasă, amintită ante- 
rior, ea poate fi atenuată în cazul cercetărilor Științifice, deoarece savanții 
formează un grup social determinat, care are propriile sale valori. Pe 
baza anumitor valorizări generale cure au loc in cadrul acestui grup iau 
nastere unele sisteme determinate de vulori de grup, caracteristice pen- 
cetātorii diverselor discipline ştiinţifice, inclusiv pentru istorici, 
ublica savantilor“ (Respublica docta), deşi este în continuare împăr- 
ou pe clase, produce treptat tot mai multe norme comune care nu 
pot fi incălcate fără riscul de a compromite numele de savant Acestea 
sint imperativele unei cercetări oneste, presupunind claritate, raţion: a 
ment ştiinţific, precizie, competență, critică severă ete. Deşi aceste noma 
nu exclud deosebirile in selecţia științifică, ele schițeazā totuși destul e 
clar o limită, după care urmează falsul tendențios ce deformează imaginen 
realităţii. Aceasta nu impiedică, evident, faptul ca produsele pseudoştiin- 
tifice realizate dincolo de această limită să nu aibă aparența exterioară à 
unei lucrări ştiinţifice, dar astfel de lucrări nu pot să compromită știința 


istoriei, care tinde spre obiectivitate. . É uta 

În timp ce primul argument se opunea interpretării atals T 
poziției de clasă, iar al doilea indica unele mijloace iunea Kei CC 
vergenţele valorizărilor de grup, al treilea argumen in Be 


Mluenţă mult mai largă. Am spus că efectele cunoaște 
abstracție, ră Steed de Garëech izvoarelor) depind de bagajul de 
cunoștințe conceput in sens larg (deci inclusiv sistemele de ri Je 
care pornește istoricul în cercetare, deci de cunoştinţele, « tea nelimi- 
noi, provenite din afara izvoarelor. Există astfel posibilitatea 2, 
tată de imbogăţire și de clasificare a acestor cunoştinţe, ZK srm- 
asigura treptat o convergență tot mai mare (la un momen i de realizările 
telor cercetărilor. În momentul in care istoricii se vor folosi erale cu care 
altor ştiinţe și, în acest mod, își vor îmbogăţi noțiunile genei eme 
pornesc în cercetare, se vor forma anumite structuri wnai rezulta- 
care vor face imposibilă apariţia unor importante ZOE TE posedă 
e cercetărilor. O parte din ştiinţele naturii (de eră nu înseamnă 
leja un astfel de aparat teoretic general acceptat: 
i demons 


nstate 
bie constate dacă e 


sociale determinate) să de: 


numai o ma! 
Că ele au un nivel superior de dezvoltare, ci d Ser? E 
Date complexitate a obiectului cercetării în ştiinţele y 
e e WE see pi ijinul obieetivității isto- 
Unul din principalele argumente in Sprijin lor. După cum 
îm. oarelor. A 
E rue aci, oras apa aur pa 
şi unoştințelc 
eee eee ci penini 
adere că ar fi absurdă 
e cunoştin 
prer nu se 


ele şi culorile lumii vor fi întotdeauna É 
înțeles, ca, de exemplu, experiențele personale, «e realizată 


Seamnă că descrierea unul fapt dat (sau 
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cul A se va deosebi, în ciuda cunoștințelor provenite din afara izvoarelor 
în principiu comune, de descrierea analoagă realizată de istoricul D De Ja 
un anumit moment ul dezvoltării științei istorice vom considera aco: fapt 
ca un factor pozitiv al cercetării, care duce treptat spre o imagine obier- 
tivă (adevărată) a istorici. Vom serie mereu istoria er novo, dar nu 
pentru că este o „creaţie subiectivă a istoricului“, incapabil să descopere 
adevărul, ci pentru că, pe măsura scurgerii timpului, se vor acumula cu- 
noştinţele provenite din afara izvoarelor individuale si comune tuturor 
istoricilor care se vor apropia de a „Obiectiv înseamnă intotdea- 
una «omoneşte obiectiv» — scria A. Gramsci — ceea ce inseamnă să co- 
respundă strict definiţ „subiectiv din punct de vedere istoric 
schimb «obiectiv» echivalează cu «universal subiectiv» 


~ În 


6. Adevărul in istorie 


Se pune intrebarea ce este adevărul in concepţia relativismului dia- 
lectie și care este raportul dintre acest concept și conceptul probabilității 
folosit adesea cu referire la istorie. Potrivit relativismului moderat, is- 
toricul ajunge în cercetările sale științifice la un adevăr relativ (adev 
parţial), ceca ce constituie o etapă în drumul spre obţinerea concordanţei 
absolute a aserțiunilor exprimate cu realitatea (izomorfism ideal), deci 
spre aşa-numitul adevăr absolut. La rindul său, acesta este un concept 
limită, o idealizare. Avind în vedere infinita complexitate a realității 
naturale și sociale care este în continuă schimbare, noi doar tindem 
spre adevărul absolut. Concordanţa cu realitatea este o măsură a adevă- 
rului relativ, dar admitem de la început că în orice formă de cunoas- 
tere această concordanță nu este absolută, ci numai relativă. Din punct 
de vedere metodologic, conceptul de adevăr (fără atribut) include și con- 
ceptul de adevăr relativ și pe cel de adevăr absolut. El este necesar în 
metodologie pentru formularea scopului cunoaşterii științifice 

Unul dintre principiile metodologice (și logice) fundamentale, cel 
care susține că noţiunea de adevăr se aplică numai la propoziții (adică 
numai propozițiile pot fi adevărate sau false, deci conforme sau necon- 
forme cu realitatea), reclamă unele modificări în domeniul istoriei. În 
istorie, în cazul unor considera! 
se vorbească nu numai des 
despre adevărul sau falsit 
propoziţii care creează im: 
sează numai, de exemplu, 
la 14 iulie 1789; 


i Spre faptele cuprinse în i ke i să nu 
Proportii taisa e, întregii relatări. Se ponte intimpla i ca unele 
ubmineze imaginea istori narațiune, alături de cele adevărate, să P 


narațiunii sint false, 77 adevărată, Știind că unele propoziţii ale 
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wrie obiectivă nu tinde spre adevărul propozițiilor, ci in primul rind 
«pre veridicitatea narațiunii; ea urmărește cu precădere ca structura 
SP alitätii şi procesele istorici să fie reconstituite conform cu desfă- 
sararea lor. Evident, nu toți dau seama de importanța narațiunii și 
ca, parcurgind numeroase studii critice ale unor lucrări de istorie, 
ntilnim deseori în cle numai consideraţii referitoare la valoarea logică 
a unor propoziţii separate, și nu la cea a intregii narațiuni, ceea ce, 
evident, face imposibilă aprecierea corectă chiar şi a unor lucrări se- 
oase". Este clar că, in orice caz, trebuie să fie vorba atit de aprecierea 
veridicităţii propoziţiilor, cit şi de cea a veridicității narațiunii — deoa- 
race numai acest intreg ne oferă o idee asupra contribuţiei cercetătorului 
respectiv la cunoaşterea realității i ` 

Se ridică insă o intrebare fundamentală: ce este o naraţiune ade- 
sărată? Răminind la definiţia așa-zisă clasică a adevărului, răspundem 
în general că ea trebuie să fic, ca şi în cazul propoziţiilor, o narațiune 
conformă cu realitatea Ce înseamnă insă „conform cu realitatea“ in 
cazul naraţiunii istorice? Raportată la o singură propoziţie, această intre- 
bare nu ridică nici o problemă, dar cînd este vorba de naraţiune ea dă 
tere la probleme extrem de complicate. Se pot da cel puţin trei ex- 
plicaţii posibile conceptului de „naraţiune conform cu realitatea isto- 
rică*, Ar putea fi deci o naraţiune: 

1) care oferă o descriere fidelă a realităţii (deci foarte detaliată și 
compusă din propoziţii adevărate); ou 

2) care, E a oferi o descriere prea detaliată, nu conţine însă nici 
propoziții in contradicție cu realitatea; 

3) care, fără a A o descriere foarte detaliată, nu numai că nu 
conţine propoziţii în contradicție cu realitatea, dar oferă în m b 
interpretare integrală, deci cu o structură interioară, care, în za pei oi 
realitatea, se află in relaţie de izomorfism, adică intr-o coresponden 


t, care 
Pot fi suficiente pentru un adept al modelului de cercetare erudit, 
5e preocupă de tege unui număr pe cit posibil mai mare de pro- 


inamicii sistemelor, care 


explică deci dezvoltarea (scrisă, prin urmare, după modelul dialectic — 
cE cap. TX). G 


i H u mai 
mi În descrierea (narațiunea) referitoare la sisteme Far Se a ra 
d (Sau la elementele lor) trebuie să se ţină cont Lise Realizarea 
S e sistemul şi de locul elementelor in acest Ee alara 
el de cerinţe reclamă, evident, cunoștințe POT uerg unor 
izvoarelor tot mai complete și de calitate, fiindcă numai cu aju ZC 
SE de cunoştinţe se pot crea imagini adevărate din LESCH ireal 
rada separate. Din aceste consideraţii rezultă o concluzie Läd eunoag- 
e posibilitatea de a admite că pe Gen Kaz? 

sal ca auev >vârată, 

odata reconstituirile istorice care au fost calificate ca narațiune adevăra 
Provercii, dezvoltarea ştiinţei istoriei şi, în prim 
nite din afara izvoarelor, pot să apură cu 


unei sett 
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schimbare a timpului. De asemenea, se poate admite s; 
tatea mai multor (dar necontrastante) descrieri (imagini, naraţiunii "` 
aceluiaşi fragment din realitatea istorică. În acest cz SEH aie 
descrierilor, evident luate împreună, constituie un pas inainte ia adin a 
rea adevărului, cu condiția să satisfacă exigenţele une? concepții. CN 
Aceasta se aplică de fapt nu numai la istorie, ci și Ja alte stiinte Es 

In concluzie, se poate Spune că acest concept „conform cu 4 
tea“, aplicat la naraţiunea istorică, nu inseamnă numai atrii i editia 
chetei „aşa s-a intimplat în re: e“ (care este valabilă în 
poziţiilor separate), ci și o determinare suplimentară a modul 
trebuie interpretată această „realitate“. In acest punct d 
legătură între consideraţiile din sfera metodologici pragn 
pe de o parte, şi a volei obiective, pe de altă parte 
„realităţi“ (intr-o etapă dată a dezvoltării stiinţei) ap: 
dologivi obiectuale (cf. partea a I-a a acestei Jue ràri). 

În ce mod ajungem totusi la afirmația cà anumit 
o narațiune istorică) sint adevărate sau false, sau, fe 
minologie: au ele o semnificaţie (un sens)? Ne aflăm insă abia la 
putul cercetării trecutului; cum putem deci să demonstràm in cur 
acestei cercetări — conform cu exigenţele definiţiei clasice a adevărul 
— că propozițiile corespund adevărului, că sînt în scord cu ceva r 
încă nu cunoaștem? Pe de altă parte, dacă am cunoaste această reali 
n-ar mai fi necesară studierea ci 

Odată cu dezvoltarea cer 
de stabilire directă sau indirect 


imultan verig; 


istingem strir 
natice a istor 
intelegerea ac, 
artine sferei motn- 


propozitii ( 
Insind n altā 


i științifice s-au format unele reguli 


A a valorii logice a propoziţiilor, denumite 
şi criterii, adică moduri de diferenţiere a propoziţiilor adevărate de cek 


false, Aceste reguli se aplică perfect și în cercetările istorice. Trebuie 
să menţionăm însă că nu ne interesează aici regulile semantice Dez: 
numitele matrice de adevăr) care arată că valoarea de adevăr a expr 
siilor compuse depinde de valoarea de adevăr a propozițiilor simple 
care le compun. o 
Dintre regulile care ne interesează aici, cea mai mare eem: 
trebuie s-o acordăm criteriului practicii, deoarece numai acest Ee 
ne permite să stabilim raportul dintre o propoziţie despre gege 
realitatea însăși; acesta mai poate fi denumit de aceea şi Se şi 
semantic. Toate celelalte criterii au fic un caracter sintactic — Se 
du-se de propoziţii în sine sau de relaţiile dintre propoziţii, fie oră itii 
ter pragmatic — în care caz se caracterizează raportul dintre pı aţă ele 
și persoanele care formulează aceste propoziții, în ultimă insta: 
trebuind să se conformeze criteriului practi 


a i verifi- 
Criteriul practicii, care este totodată singura modalitate de 


titani dë 
în practica cotidiană 


; gener?l 

Criteriul practicii în prima sa accepțiune este modul cel Se Fandi- 

de verificare a apropierii omului de adevăr. El este miD i eg 

mental al tuturor stiințelor. Omul transformă treptat lumea, Sch sociale: 

in egal măsură de realizările ştiinţelor naturii şi ale științe! nå că 

lar dacă în această transformare obține rezultate, aceasta eng cursul 
“l se bizule pe cunoştinţe adevărate, în principiu, achiziționa 
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mm 


i astere (atit în stera științelor naturale, cit şi în cea a 
procesului sere ME Gate imagina o dezvoltare impetuoasă a teh- 
stiintelor "2 rane fără existența unei societăți organizate, care-și ba- 
cii ce aP civitate pe cunoașterea realităţii sociale şi care își inre- 
vază POPE Anile, Rolul istoriei în aceste transformări este deosebit: ca 
gistrează kär roună cu alte științe sociale, la cunoașterea societății 

Green d unor legi şi, în plus, ea însăși serveşte ca memorie 
s ja deso e inchipuim pentru o clipă că lumea, așa cum o cunoaștem, 
sala i e 5 minute, deci că nu există istorie şi nici istorici, care ar 
a peris ceva despre trecut. În mintea oamenilor se va face vid 
pater Ke: tele formate de-a lungul secolelor Tel vor pierde sensul; 
Nie? alen Dess oricărei activităţi, cu excepția luncţiunilor vitale co- 
eg Încercind în continuare să ne imaginăm ce s-ar intimpla, 
` E hales în faţa ochilor noştri o viziune apocaliptică a lumii, aflată 
sei cat şi stagnare. Faptul că lumea diferă de această viziune con- 
st SS rintre altele, incă o dovadă a veridicităţii cunoaşterii istorice. 
ici avem de-a face aici cu un criteriu foarte general, „care nu 

fi absolutizat. Merită amintit cå V. 1. Lenin scria: „criteriul prac- 
prin el însuși nu poate niciodată confirma sau infirma vreo zapr: 
zentare a omului. Acest criteriu este îndeajuns de “medelinibe pentru 
a nu ingădui cunoștințelor omului să se transforme în ceva ce Oe? 
În activitatea științifică cotidiană (atit in istorie, cit şi în al Ser ei 
aplicăm în schimb destul de mult criteriul Vekene Less 
practicii, care ne permite să apreciem (deşi nu în sens al it KH E 
finitiv) adevărul (sau falsitatea) unor propoziții separa! zi en SC 
scest criteriu cu așa-numita decidabilitate empirică sau Ze SC vatte 
à propozițiilor, realizind, evident, caracterul relativ al acest lase Ger 
œntext poate fi citat Engels, care scria: „in momentul în EE oc 
ïz de obiecte în funcţie de calitățile lor percepute e 
infailibil exactitatea sau inexactitatea percepţiilor ech e 
Acest criteriu poate fi larg aplicat în tele experimentale, Garg 
adesea aplicat si în alte științe, inclusiv în istorie. Istoricul er Sec 
arest criteriu (de obicei împreună cu alte criterii) acolo un d SE Asa 
Sibilitatea verificării empirice imediate a propoziției. Natural d Da r 
zitiile care au fost odată verificabile empiric pot să nu E a m eg 
zent, Totuși, adesea, cînd obiectul nu comportă (practic) m aan, po 
poata ie despre el își păstrează decidabilitatea empirică. Acest obiect 
D Ze, de asemenea, odată cu schimbarea sferei conceptului | Aea 
EEN, Schimbare sa produs, de mee pină atunci 
da coscopului electronic), să evidenţieze posibilităţi rf 
onfruntare empirică a concordanţei ipotezei cu reali so a ae 16%4ë 
De cxemplu, propoziția: „Acest document a fost emis uch D, 
Poate îi supusă” criteriului practic de verificare (al decidal paa 
wl Prin examinarea vizuală a documentului (vezica Set, 
Des EE etc.). În mod similar, propoziţia „Cons 
e 


i socotită ca 
numai f dedicat țăranilor poate fi soco! 
EEN 3 "onteni Ka textul Constituţiei. În E dE d 
feri la un muzeu permite verificarea adevărului multor pi 


» de exemplu, la cultura materială. 
i i em- 
d pă Cum ști i est criteriu, susținută de adepții 
Pu omului a ua a a A a scos în afara propoziția 
Sens toate celelalte propoziții care nu se supuneau E ST 
ce pozitive, ceea ce s-a dovedit fatal pentru dezvoltari E 
constatat că ştiinţa, dorind să rezolve probleme complicate ṣi 
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cile, nu poate să fie incorsetată de fiecare dată de cerința respectăr: 
principiului observaţiei și al verificării empirice. Această constatare — 
fost deosebit de importantă pentru istoria „amenințată“ de empiriști 

Metodele indirecte de demonstrare a veridicităţii (sau falsităţii) pro- 
pozițiilor, care îndeplinesc un rol fundamental aici, pot fi caracterizate 
în general, ca o fundamentare a propozițiilor prin confruntarea lor Pasa 
ciprocă sau, cu alte cuvinte, prin confruntarea unor enunţuri noi cu 
cunoștințele precedente (seturi de propoziţii unanim acceptate). Aici 
putem avea în vedere fie posibilitatea deducerii propoziţiilor noi din cele 
deja acceptate, fie posibilitatea acceptării lor pe baza propozițiilor consi- 
derate a avea valabilitate științifică. E posibil să recunoastem astfel de 
propoziţii mai întii la un singur cercetător, apoi la grupul sau la totali 
tatea savanților. În istorie s-a dezvoltat o modalitate destul de compli- 
cată de fundamentare a propoziţiilor (strins legată de altfel de modali- 
tatea formulării lor), de care ne vom ocupa îndeaproape în canitalele 
următoare, Ea include atit examinarea autenticității si credibilităţii iz- 
voarelor, cit și întreaga gamă a modalităților de stabilire directă și indi- 
rectă a faptelor, de explicare cauzală — fără a exclude „acțiunea“ con- 
stantă a cunoștințelor provenite din afara izvoarelor i ne limităm 
să spunem cum stau lucrurile in general în istorie, eventual la ce fun 
damentare avem dreptul să ne pindim în cazul propoziţiilor supuse nu- 
mai modului indirect de demonstrare a veridicității lor Aceasta reclamă 
citeva consideraţiuni asupra probabilității în istorie 


7. Conceptul de probabilitate în istorie 


Termenului de „probabilitate“, în jurul căruia are loc o vie discuție. 
i se atribuie semnificaţii foarte diferitei. Una dintre cele mai importante 
este cea potrivit căreia se face distincţie între probabilitatea care se 
referă la propoziţii și cea care se referă la evenimente. În primul caz 
ar putea fi inclusă probabilitatea logică (probabilitatea în accepțiunea 
lui R. Carnap), care se ocupă (in interpretarea pe care o acceptăm aici) 
de gradul de certitudine cu care pot recunoaste (este vorba aici de o 
certitudine raţională, conform terminologiei lui J. M. Keynes, sau epis- 
temologică, după B. Russell) propoziţia A, dacă am recunoscut propoziți“ 
B, sau de probabilitatea psihologică, care dă gradul de certitudine Ke 
care (fără o cventuală referire la cunoştinţele posedate) recunosc A 
fapt o propoziţie dată, Probabilitatea logică poate coincide cu probabi- 
litatea psihologică, dar adesea în propoziţiile probabiliste (nu num 
ale istoricilor) se poate distinge o anume „întărire“ a probabilității o- 
ice prin cea psihologică, 

Probabilitatea prin care se verifică anumit eveniment cor? 
punde numărului de cazuri ce Ee Setting multiplicat 
ru numărul tuturor evenimentelor posibile din aceeași clasă cu eveni 
mentul dat. Dacă se notează cu n numărul de cazuri ce favorizează ie 
nimentu] A (de pildă, extragerea unei anumite cărți dintr-un pachet lul 
cărți de joc) ṣi cu N numărul tuturor cazurilor posibile (in eg? 


nostru — numărul cărților de joc di P cartea avută ` 
vedere), atunci probabilitatea cui care Eh, BE, DC A se er 


A care poa venimentu! 
primă prin formula: ` te apăreațeveni 


P(A) = AN 
) N 
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Măsura probabilității obținute pe baza acestei formule se înscrie 
în intervalul 0 — 1, cazul A = 1 insemnind că avem de-a face cu eve- 
i certe. 
P rovabilitatea de a extrage o carte anume dintr-un pachet de 52 
cărţi de joc va fi deci: 


4 
P(A) = — 52 
(4) 33 


Aceasta este definiţia clasică a probabilității. Există însă şi o altă 
definiție a probabilității evenimentelor: definiţia statistică sau de frec- 
venţă. În acest caz se operează cu conceptul de evenimente favorabile 
si de evenimente posibile, deci care nu sint cunoscute dinainte. Proba- 
bilitatea ca evenimentele să aibă loc poate fi stabilită în acest caz numai 
pe cale experimentală (de exemplu, printr-o extragere cu şanse multiple). 
Probabilitatea de frecvenţă este deci frecvenţa relativă cu care eveni- 
mentele A au loc dintr-un număr mare de alte evenimente. Dat fiind 
că probabilitatea de frecvenţă se referă, după părerea tuturor autorilor, 
numai la evenimente de masă, deci care pot fi supuse unor operaţii GES 
tistice, unii dintre acești autori (de exemplu R. von Mises), reţinind c 
istoria se ocupă de fapte individuale, consideră că probabilitatea Aa frec- 
venţă se poate aplica numai in științele naturii (şi in matematici D 

Apare astfel limpede asimetria tipurilor de aerer proka jA 
litatea logică (și psihologică) se aplică la ansamblul propoziţi loc despe 
evenimente (şi deci, indirect, la toate evenimentele), iar Cl P mtefu 
statistică (adică empirică) numai la evenimentele de ma ee) 
istoricilor (care imită în acest caz limbajul curent) Gëss ES 
care se manifestă cu deosebită claritate: lipsa unui concep! dee 
bilitate care să se refere la evenimentele singulare. După Ea dë 
încerca să demonstrăm în continuare, acest concept de prol 
Vent in ştiinţa istoriei poate fi interpretat ca frecvenţă. GG inta 

Istoricii se folosesc de toate conceptele de probat iza li plete 
Pină acum, ele apărind ca legitime in domeniul istoriei e 
ävem în vedere modalitățile de a demonstra Saare Së Gs 
țiilor, ne va interesa în principal probabilitatea dw LD anestete 
Propoziţiile, iar nu evenimentele. Ne vom stră tari bu probabilitatea 
că probabilitatea logică se află în strinsă legi 


empirică. i ke: 

În știință există două interpretări diferite ale probabilității es 
Prima dintre ele (de exemplu, H. Reichenbach în fre semantică, iden- 
in istorie) consideră probabilitatea logică ca o GËT Zut propoziţiilor 
tică cu adevărul şi, deci, ca o măsură (grad) a veri“ tajiti. în această 
Sau ca o măsură a aproximării de către katzen adevär“ formează un 
îecepțiune ` conceptele „fals — probabit? iia A in comparație cu 
SR, în Peer ia merce certitudinea. veri 
De identifică aici cu adevărul insuti. a 8 nR probabi 

A . M. Keynes, B. trstina BCS 
n. A gena eeng GA Fer e, Se 
ee veridicităţii, ci ea DN Bod inductiv). In 
Së adevărului propoziției, (să evâr este diferită, de ST 
tele diva terpretare, Era obabilitate. Recunoaţterte posibilitatea auto- 
fiind în mod e certă nu înseamnă în acest C 
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mată de a o socoti ca adevărată. Din definiția probabilității logice for. au ciștigat bătălia de la Crécy“ nu găsim nici o mărturie (accep- 


3 A a k icii S eze veridicitatea, pentru că faptul expus în 
mulată la începutul acestui paragraf rezultă că noi considerăm exactă a tici! 2) care să-i demonstreze verid , u că d 

3 i reveni L abilă) € i loc în limitele realităţii. Uneori, fără a 
daca Interpretare en faptul eA în anumit grad d propozitie mu putea, N enfin, cite o ipoteză pe care o consi- 
probabilitate a propoziției depinde de gradul ei de fundamentare. numai ayoa e, acceptabilă, ba, mai mult, fără a intilni opoziția altor cercetători 
că în spiritul primei interpretări ajungem dintr-o dată la demonst un e că structura general cunoscută a realității studiate face 


unui grad corespunzător de veridicitate, pe cind în spiritul celei de-a p 


a ipoteză a noastră suficient de probabilă. Ca urmare, sintem 
Aa H A ipotezi 
doua interpretări, pe parcursul fundamentării obținem numai un grad 


de înaltul grad al veridicităţii sale, adică enuntäm o propo- 


mvinşi 


itudi idicităţii "e ca itate i i . Disproporţia dintre 
corespunzător de certitudine a veridicităţii. In orice caz, se poate con itie care are o probabilitate logică suficient de mare bro 
stata, în concluzie, că, independent de interpretare, conceptul de prow. ze abilitatea logică și cea psihologică este determinată în acest caz 


je lipsa unui număr corespunzător de propoziţii acceptate, necesare 
si ca fruntarea cu ipoteza. i 
P Wis Cat jol se poate afirma că fiecare enunț bazat pe probabili- 
"wien (sau psihologică) poate să aibă un echivalent (model) în pro- 
ră a empirică, ceea ce nu înseamnă, însă, că afirmaţia noastră 


bilitate logică este legat de demonstrarea indirectă a veridicităţii pro- 
poziţiilor şi reprezintă măsura succesului acestei demonstraț Dier 
oare „condamnaţi“, acceptînd a doua interpretare, la a defini ca propo- 
ziții corespunzător fundamentate numai pe acelea suficient de certe în 
veridicitatea lor, sau probabile, rezervind valoarea de adevăr numai 


pentru propoziţiile confruntate direct cu realitatea”? Cu alte cuvinte, bi abilitate logică este in orice caz similară (simetrică) probabili- 
punem întrebarea dacă nu există cumva posibilitatea de a trece de pe e probabilitate ler relativă la evenimente. Cu alte cuvinte, EEN 
un plan care ar părea pur pragmatic (şi sintactic) pe un plan semantic bilitatea poate fi exprimată atit în limbaj obiectiv, cit şi în metal Ge e? 
(care examinează raportul propoziţiilor cu realitatea). După părerea Probabilitatea logică (sau psihologică) ar constitui deci în Semer i 
noastră, există o astfel de posibilitate. Luarca ci în considerare ne per- echivalentul probabilității referitoare la evenimente, Propoziția „ RL 
mite totodată să ne ferim de tendinţa de a face știința, în general, și mentele prezentate de autor justifică cu mare probabilitate animata ci 
istoria, în particular, mai „exacte“ prin eliminarea conceptului de adevăr Zyndram din Maszkowice nu a fost comandant în bătălia dap anului) 
în favoarea categoriei de probabilitate — cum propun adepţii primei in- sală“ se rateră li probabilitatea (gradul de certitudine a E lentul 
terpretări. Această posibilitate nu este luată în considerare nici de a propoziției si nu a realităţii. Este deci o metaafirmaţie. ee Eli 
doua interpretare, care subliniază cu putere caracterul analitic al enun- ci obiectiv sună astfel: „Este foarte probabil că Zyndram ain ia utin 
turilor probabiliste (deci care nu vorbesc nimic despre realitate) wice nu a fost comandant în bătălia de la Grunwald“ sau lep Ke 
„Există două argumente care justifică practica istoricilor de a nu probabil că Zyndram din Maszkowice a fost comandant în bien 
diferenţia între propoziţiile supuse metodelor directe și cele supuse me- la Grunwald“, S-ar mai putea spune că echivalentul empiric sun al id 
todelor indirecte de demonstrare a adevărului, deci de a numi adevă- „Zyndram din Maszkowice a fost comandant în bătălia de la Grunwa 


rate şi propoziţiile care au o certă veridicitate, tă numai două posibilități: sau a fost 


i însă va apărea evi- 

(p = 1) sau n-a fost (p —— 0); într-un astfel de caz d Ze 
den SE Leit necunoscut nouă de probabilitatea ser 
şi cea empirică. Să analizăm urmă- și gradul de probabilitate atribuit propoziției Formulate sila redea 
diferență este măsura ignoranței Jee aere e Seene 

v feritoare la propoziții și probabilitatea ri ie apare 
suficient de bătălia de la Grunwald“, iţi d SS are la propoziții ș RAI tice, pe care K. Aj 3 
suficient de certitudine a Bee eer ee es în mod clar în definiţia probabilității statist ce, Pe obabilitatea propozi- 


E cu probabilitatea p“, aşa încit exis 


a ti inci facă explici 
SE se bazează pe confruntarea propoziției în cauză cu alte pe: EE care afirmă că w onet A A 
D , Se „in Evul Mediu, în general, oamenii modești ca origine si faţă dec propoziție care afirmă că același obiect este B es 
Manko i Soniandeu pe oamenii de rang social supe: i „Zyndram din frecvența relativă a obiectelor A între obiectele Bt, i definiții, proba- 
nu a primii al em de condiție relativ modestă“; „După bătălie el 3 n multe cazuri s-ar putea calcula, pe baza acestei d 
t nici o recompensă“ etc., etc. Din propozițiile citate (vom bilita 


analiza mai detaliat exemplul m, tea propoziţiilor. 


ice 

MAp let cu o mare por na al conteze rată, anaintea de probitate glet ar, ci ir 
se ni pa E oaia lg apese ae ae în aparte aură n to lor A uta aie LE 
SC Iasi COorespundi ili Ge E ee lee i a Stăbilită numeric in orice situație. Is babil“, „aproape 
Ei man mata emita acte air rea ST, Cerei a. poi, promit et, oile a 
Ge tă era de n rug Meta pm de re pri BEE evenimentelor singulare, Poat 
tn favoarea are. Permit stabilirea das, POsibilă în general Serie îi interpretată ca o frecvență se pe apti esch probabi- 
"VD proprie le în, pate, e EE Ce, poate tr eg den 
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D 


generale privind o anumită clasă de eveni 
evenimentul examinat. Am spus că es eis EE includ 
Maszkowice să fi fost comandant in GE teg ga Zyndram din 
acest fapt vine în contradicție cu cunoștințele noast dee d deoarece 
EES după cum este usor de dëtt ge Evul Mediu 
frecvenţă. De altfel nu vorbim despre altceva decit depre pastei, de 
aer relativă de apariţie în Evul Mediu a unui ce pr data. ei 
ătălii din clasa oamenilor modești ca origine si a pmândant de mari 
timp ce frecvența relativă a comandanților care ps PTA acieu: ii 
care făceau parte din clasa comandanților care invi Sie pere A 
era mare etc. È "Sp pr bătălie 
nterpretarea în termeni recevi 
PI N UE D eni de frecvență a probabilității propoziții la 
e | n cazul nostru propoziţia des Zy: 7 
N Ge owi ce) se bazează pe interpretarea in termeni rate Schal dia 
E mal Sus, a evenimentelor. Ea „transferă“, într-un a Wong olt în 
său de probabilitate asupra probabilității prop ziţi Ke el gm 
un eveniment, după cum i EUe O propozitie despre 
Aiet ` am mai spus, poate fi probabilă i 
h este probabil faptul la care se referă. Propoziți ee ee 
DE E ee l „Propoziţiile bine fundamen- 
See e numai la fapte care au existat cu adevărat sau care nu 
ali existat, in faptul puţin probabil al apariţiei într-o clasă de oameni 
ds SE SE E SE în marile bătălii ale Evu- 
à t robabil de a si 
BEE afirmaţia că un om oarecare Geer De 
dei a condus într-o mare bătălie oameni de rang mult mai înalt decit 
g SC societatea acelui timp. Deci, în acest caz, a deduce că un om de 
joas condiție nu a avut funcția de conducător într-o mare bătălie con- 
uce sare tom cheie cu o mare frecvenţă de a fi adevărate. 
noa omat o fundamentare pe hapa eadal rea ceri 
e pe fapte. Gradul de fundamentare pe fapte 
[atit 2 e a propoziției) depinde de cunoştinţele noastre 
sf confruntăm aceste fapte. Poate fi vorba aici atit de cunoştin- 
ES te care ne informează asupra unui fapt (despre credibili- 
Ka? SÉ e i-o acordăm acestuia), despre un izvor (autenticitatea lui), 
pede espre cunoştinţele generale ale istoricului (istorice, psihologice, 
oeii aa etc.). Ne putem imagina deci o propoziție adevărată al cārei 
grad de undamentare (certitudine a adevărului) să fie foarte mic- 
Krae gece însă, odată cu dezvoltarea cunoaşterii noastre, are 
Saua aa a fi mai bine fundamentată. Raportarea la cunoştinţele noastre, 
ve SE ncercare a noastră a unei fundamentări pe realitate (despre oue 
E ai vorbit) indică frecvenţa acestei raportări. Dar şi o referire 
ei SEN Get care ne informează despre un fapt poate fi interpretată 
ad sui e frecvenţă. În acest caz ne interesează frecvenţa Cu 
beet adevărate intr-un anumit izvor (eventual intr-un 
urii D de izvoare) sau la cel care informează asupra unui fapt în 
val prea Vie care ne interesează 
oilea argument pe care se întemei ica recunoașterii 

erg certe în veridicitatea lor (bine Ge ca propoziții Se 
Ae constă în raportarea la criteriul general al practicii. Acest criteriu: 
Ip Su We arătat, ne indică faptul că noi descoperim treptat Luc 
Re Be mindu-se astfel atit pe sine, cit și metodele de dem 
indirectă a veridicităţii. În acest mod el oferă garanția că atunci S 

ptäm (raţional) ca certe propoziţiile în veridicitatea lor nu comitem 


practic o eroare pre. 
cu practica istorici Mare. După cum am arătat, aceasta este conform 


e 
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Care sint atunci propozițiile pe care istoricii le consideră probabile, 
Zuch ei consideră propoziţiile certe în veridicitatea lor ca propoziţii re- 
dă adevărate? În acest moment ne interesează așa-zisa formă pozitivă 
comparativă) a expr iilor în care este prezent conceptul de pro- 
i ibilitate. deci nu este vorbe de afirmații de tipul: propoziția A este, 
MË mat probabilă decit propoziţia B, ci de tipul: propoziţia A 
esto probabilă (în lumina cunoștințelor posedate, provenite atit din 
woare, cit si din afara lor) În categoria propozițiilor probabile pot fi 
incluse (așa procedează si istoricii) propozițiile despre care ezităm să 
«nunem că sint sigure. dar pe care, cu toate acestea, ne decidem să le 
cunsiderăm suficient de fondate 
Aceasta sr aplică la propoziţiile despre trecut bazate pe informaţii 
mai mult sau mai puţin numeroase şi exhaustive, la propo- 
feritoare la stabilirea faptelor sau la propoziţiile ipotetice despre 
trecut privind legăturile cu zale și legile, iar nu la propoziţiile despre 
tocut stabilite ru certitudine, bazate pe informaţii directe despre fap- 
tie ce ne interesează. Aşadar, istoricul ne va spune că propoziţia care 
sfirmă că la 14 iulie 1789 a avut loc asaltul Bastiliei, că la 1 septembrie 
13 a început al doilea război mondial, că autorul „Eneidei“ este Ver- 
sau că învingătorul bătălici de la Hastings a fost Wilhelm Cuceri- 
torul — este singura probabilă, pentru că în aceste cazuri faptele la care 
se referă propoziţiile au fost stabilite pe baza unor surse directe, 
bile și suficiente, adică pe baza unor informaţii care vorbesc direct de 
aceste fapte. Istoricul acceptă deci aceste propoziţii ca certe, incluzin- 
du-le printre propoziţiile (relativ) adevărate. Un astfel de statut au 
marea majoritate a propozițiilor în istorie, adică acelea care formează 
n bază empirică, provenită din observaţie sau fiind de natură inductivă, 
a consideraţiilor istorice in totalitatea lor. Și invers — dat fiind faptul 
că lipsesc probele directe — din „informaţia“ referitoare, de pildă, la 
faptul că M. Borman a murit la Berlin in 1945, istoricul va considera că 
Price ipoteză in această privinţă poate fi abia probabilă. Trebuie să 
e însă că atunci cînd propoziția despre trecut se bazează pe in- 
fa pa directe, înainte de a extrage din izvoare aceste informaţii despre 
zar e istorice care ne interesează, e nevoie să fie întreprinsă o acțiune 
împuiminară, menită să stabilească autenticitatea izvorului şi credibili- 
ulea informației. Dacă această autenticitate sau credibilitate va fi stae 
privi €ă avind o probabilitate mai mică de 1, atunci probabilitatea va 
a căro umai afirmaţia bazată pe informaţiile conținute în acele izvoare 
stabilirea utenticitate. sau credibilitate nu este prea sigură. Dat fiind că 
pe dedu, credibilității informaţiilor conţinute în izvoare se bizule adesea 
pe ee? probabiliste (cf. cap. XIX), unel» afirmaţii, deși se bazeazå 
practica E directe, pot avea o oarecare limită de incertitudine. În 
date, SG acceptarea de câtre un istoric a unei informaţii directe 
Concord; San pe baza regulilor procedurii și inţitice istorice (deci în 
emei să cu regulile corespunzătoare ale criticii izvoarelor), oferă un 
ca certe cient cunoștințelor obţinute în acest fel pentru a le trata 


indirecte 
ziţiile re! 


Pe de altă 

nea parte, conceptul de probabilitate se referă, in extensiu- 
Voare pi a afirmațiile bazate indirect pe informațiile provenite din Ir 
Stabilirea e informațiile provenite din afara izvoarelor care privese atit 
în meg o faptelor, cit și explicația cauzală. La aceste afirmații ajungem 
niei conebisnuit pe calea deducţiilor probabiliste, ceea ce inseamnă că 
diverse Zeite lor nu pot fi certe. Istoricii conferă acestor concluzii 
efiniţii, fară să ezite a le denumi adesea ca fiind sigure, absolut 
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sigure, mai mult decit sigure, indubitabile, irefutabile, juste, adevărate 
etc. Este bine cunoscut faptul că adesea, în fervoarea discuţiei, ei jn- 
zestrează vu caracteristici de mare „certitudine“ construcţii mult prea 
fragile. Trebuie adăugat că și certitudinea aparent cea mai puternică 
este relativă, deoarece se referă la cunoștințele noastre actuale, care 
cu timpul se vor schimba. 

Conceptul de probabilitate logică (ca grad de certi 
cităţii) se poate referi atit la propoziţiile singulare, 
istorică. Dacă, de exemplu, spunem că descrierea băi: 
realizată de un oarecare istoric este probabilă, exprimăm în acest mod 
ideea că este suficient de întemeiată în lumina cunoștințelor pe care je 
avem sau, cu alte cuvinte, că echivalentul obiectiv al acestei propoziții 
probabiliste, formulat în metalimbaj („Este probabil ca bătălia de la 
Grunwald să fi avut desfășurarea pe care o descrie istoricul N“), nu 
se deosebeşte prea mult de ea, sau, mai bine, că ea nu diferă de echiva- 
lentul său obiectiv. Probabilitatea naraţiunii istorice ar putea fi formu- 


ulare ale așa-numitelor evenimente 


rtitudine a veridi- 
cit şi la narațiunea 
ăliei de la Grunwald 


tudine, obținut pe baza confruntării acestor propoziții cu cunoştinţele 
posedate. Cu alte cuvinte, ea ne informează asupra gradului de înteme- 
iere a propoziţiilor şi consti 

lor. Totodată, ca 
propoziţiile (relativ) adevărate (deci confruntate cu realitatea) de propo- 
ziţiile față de care avem o ce 


probabilitate empirică ne interescază în acest cones 
În forma sa statistică nu este prea des folosită in Mu 
explicit de către istorici, cu excepția cszurilur cind ei se ocupă de sta- 
ial de demografia) istorică, atunci cînd vrem să stabi- 
lu — care a fost pentru un om, într-o epocă determi- 


tea de a atinge o anumită virstă. Cu toate că cerceta- 
rea istorică inseamnă 


de apariţie a anumitor evenimente în trecut 77 
putea să lărgească in ec i a 
n schimb, 
tate empirică în forma care 
avansează anumite ipot 
din trecut, f dea i 


bajului de metalimbaj, aceste S 
mplu, în lucrările istoricilor se Apa 
tania“; „Nu este probabil Cer Ed wën pl pap 


zko I să se fi mulțumit cu cuceririle 
i retras fără a cuceri estuarul Odrei“; „E: 
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„il ca în prima jumătate a secolului al XVIl-lea să fi fost recolte 

de scăzute în Polonia“ etc. Ele exprimă totodată, cum este 
de cereale past următoarele opinii: „Probabilitatea afirmației că Iulius 
uşor de zar în Britania este întemeiată în măsura p“, „Probabilitatea 
"ezar a fost Mieszko I s-a mulțumit cu cuceririle de pină atunci şi 
afirmației fără a ocupa estuarul Odrei este minimă“, „Nu se poate atri- 
s-a Tetras i mare de probabilitate afirmației că recoltele de cereale 
bui un gra au fost aşa de scăzute in prima jumătate a secolului al 
în Palate Aceasta subliniază încă o dată faptul că noţiunea de proba- 
SS ică şi cea de probabilitate a evenimentelor singulare sint 
bilitate RT în istorie și, totodată, faptul că este necesară o analiză 
general departe a acestor interpretări ale probabilității, aut ae 1recvente 
pe 


în ştiinţele umaniste. 


NOTE 


RB A ii a trecut. PI 
10 vam mami de continuare DEE E vn rat pol, Warsawa, 
"1968, p. 99). la ediţia engleză a lucrării 
mului cf. Fr. Engels, Introducere la E 
o Do, de la utopie la știință, In K. Marx și 
Engels, Opere alese, vol, II, Bucureşti, 1967. B 
4. Aceste faze sint stabilite de V. I. Lenin. — ve științifică. Ştiinţa 
5 Există, evident, o diferență între știință și aunoaștrea ZS cit A me- 
Cuprinde în sfera sa atit rezultatele acumuate din cercetări, co, nr, 
todele de obţinere a lor. Este un concept di Zeg statie. 
este rezultatul cercetării ştiinţifice, este deci un concep “OT sobliwościach 
& CI. postulatele, responsabilităţi ştiinţifice, la S. OWS ciale, Warszawa, 
nauk spoleczmjch [Despre patricularitățile științelor miele empirice. 
1962, p. 283 şi urm. Consideraţiile noastre vizeazi Aë Ei Sen en 
7. W. S. Jevons, The Principles of Selene, New York, 1877, à 
tra arszawa, 1960, p. 434). 1980, p. 3.. 
e AE Gibson The Logie of Social Enquiry, 72, Cea mai fustă 
9. Termenul „ideologie“ 'este înțeles în mod EH cit şi funcţional i 
pare sublinierea caracterului atit genetic i fte de clasă, adică iş 
logiei. Deci, dacă un enunț are o evidentă sorme “interese comune) 
manifestă legătura cu anumite grupuri sociale es e intregii. clase), 
și totodată servește interesele acestor grupuri, Chag se referá si la 
atunci el constituie o ideologie. Prima caractermi Sije sā ducă la 
ştiinţă, numai că sorgintea de clasă a ştiinț că poate privi d știința. 
formarea imaginii realităţii: a doua caracteristică, D, bar a 
1). GË pe această tema A. J. Ayer, The Problem of Knowledge GP și w, p. Alston: 
Ier Ajdukiewicz, Jezyk i poznanie, op. Cit., VOL. oot {care indică literat 
Philosophy of' Language, Prentice-Hall, Inc pate 
n, fundamentală), i de scepticism în Am item 
VA. C. Danto analizează pe larg aceste tipuri de ZO privinte nu sintem 
Philosophy of History, op. cit, p. 21—11 În ma acestuia concordă 
de acord cu autorul, însă o serie de analize 
concluziile noastre. 344. 
LJ E A. C. Danto, Analytical Philosophy + OP. id a Lea 
15, Luat a AYer, The problem of knowledge, OP- Philosophy.» OP- cits 
16. geg D lucrarea lui A. C. Danto, Ani The Analysis of 
17, Si: D sa 


73 și urm. jucrarea „sa, ilosophy - + 
' B, Bach WË acest punct de vedere, în ito, Analytical Ph 

Mind, London, 1921. D cităm după A- C- ie conform căreia 

18, te -n cit, o concepție Ci despre 


= i este a 
etodologia științelor, instrumentalismului VT € „e vărate sai 
legile "Și wei ‘ştiintifice nu sint afirmaţii HO eg şi 
realitate, ci exclusiv. niște instrumente Pen! 
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faptelor observate“. (Cf. J. Giedymin, Problemy, 
op. cit, p. 175). 

19. A. C. Danto, op. cit., p. 79. 

20. 


(Podstawy metodo 


Zeng — Op. cit, p. 24). Printre alte lucrări, cf. C. Bobińska, Historyk 
Fak. Metoda, op. cit, p. 112 și urm. W. Kula polemizează cu acest punet 
de vedere in lucrarea citată: Rozważania o historii, p, 42—60; el arată 


că acest caracter indirect nu se referă numai la cunoașterea istorică. 
și la „fenomenele contemporane“. 


pus sub semnul întrebării Ja timpul său opinia lui M. Bloch 
cunoaşterea directă în ca: 


pour l'histoire ou métier d'historien, p. 20) nu din 


baza izvoarelor directe, faptele pot fi stabilite atit în mod direct, cit si 


indirect. Exemplu! oferit de Bloch este un exemplu tipic de stabilire 


indirectă a faptelor (adică prin deducție). (Cf. „Kwartalnik historyczny", 
nr. 2, 1961, p. 458). 


22, A. J. Ayer, The problem of knowledge, op. cit., p. 151. 

23. Memoriile (scrise) sînt tratate nu ca o sursă din categoria „memorie”. Ci 
ca o relatare a unei a treia persoane. 

24. W. Kula, Rozważania o historii, op. cit., p. 42 și urm. 

25. Ibidem, p. 52—55. 


standing of the Diet: 
30. K. Mannheim, Ideology and utopia ..., op. cit., p. 261, 


Die Grundlagen einer wissenschaftlichen Wertlehre, Wien, 1937. Lite- 
Tatura re re la problema valorii în știință este foarte bogată 
Menţionăm aici două poziții care au, întru anume sens, Un Gë 
de sinteză; referitor la stiintele sociale in general: G. Myrdal, Manó, 
in Social Theory, New York. 1958 (neam folosit de ediția ital ec 
Torino, 1985), iar relativ la istorie — A. Stern, Philosophy of Kid 
and the Problem of Values, The Hague, 1962. Myrdal arată că valor 
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zalozenia, TOzstraygnir'cia, 


pecifică a acesteia 
de Ch. V. Gesi 


orioaratie, 


ci 


despre 
zul observaţiei obiectelor fizice rămase din tre- 
cut: „Quelque jugement qu'on porte sur elle, c'est indeniablement une 
induction du type le plus classique; elle se fonde sur la constatation 
d'un fait et la parole d'autrui n'y intervient en rien" (Cf. Apolcgie 
munet de vedere al 
formei cunoașterii istorice, ci al modului de stabilire a faptelor. Pe 


te o parte a ştiinţei şi că nu se poate inchipui o cunoaștere 
zarea eSt «2 feresatăe. Aceasta nu se află în contradicţie, cum abi 
Piesi el, cu tendința de raționalizare a gîndirii. La fel se pronunță 
niazi Ci; privire la istorie, opunindu-se totodată neconsiderâni extre 
ia a diferențelor dintre ştiinţele sociale şi cele naturale. Principiul 
See feră, subliniem, atit la primele, cit și la ultimele. 
lorizării se referă, 
ees Methodology of the Social Science, New York, 1938 (ed. a 
11-a), p- 67. à 
intre alii, găsim termenul „Basenentscheidungen“ la H. Albert, Probleme 
39. Printre, alți, HH, der Sozialforschung. Handbuch der empi- 
der ca Sozialforschung, p. 48, CE şi R. Rudner, Value Judgements in 
Here, Zen of Theories, In „The Validation of Scientific Theories", 
the ata de Philipp Frank, New York, 1952. 
ifi asemănătoare intilnim la A. Stern in Philosophy of Histo- 
JLO der seg cit, p. 132—133 (universal values, collective values, indivi 
values). În unele lucrări care se ocupă de valori găsim, (incepind 
cu” „Etica nicomahică* sau „Republica') o Impărțire pe diferite, clase 
apen i ne interesează ni 
re ee ID Lewis distinge „convingerea 
rsonala” (personal predilection) și „universalā", aşa-numite 8 
presupposition“ (Freedom and History, p. 202—206). reegt 
J. Bańka discută problema convergenţei și divergenței pr Ewe 
te ër în Ideologia i nauki humanistyczne (Ideologia. GR 
niste], în „Zeszyty Naukowe Uniwersytetu im, A, Mickiewicz 
naniu, Filozofia, Psychologia, Pedagogika“, nr. 9, oscar ate E E EET 
36. Ne vom ocupa mai tirziu de modul in care se Kg Des evaluare În 
în cercetarea istorică (atunci cind ne, Vom, ocupa E 
torie). De asemenea, vor ` ci 
absoluta, extrem relativistă și moderat SC ue wem 
i ivitoare la problema obieci ; F. Kaufmann, 
31 Din, Hetz, Pest, KB of Historical Knowledge; F, Kaufmann: 
Methodology of the Social Sciences, I. Berlin, Histor e. aaa 
Ch. Blake, Can History Be Objective (n KREE Leris "ig an 
D; tările lui Blake sint di LD, aae T, S 
oa a 1962, p. 201 şi urm. Pe Geh (n „Readings în the 
more, Can the” Social Sciences Be Value-Free? (in vise“ New York, 
Philosophy of Science“, editată de H. Feigl şi M. 
1953); W. Kula, Rozważania o historii, op. ct: 3 
38. K. Marx, Das Kapital, vol. I, Stuttgart — Berli: "io popolare di sociologia» 
3). A. Gramsci, Note critiche su un tentativo erg ereg Croce”, Torino, 
în „Il materialismo storico e S Ge, Sol T, Warszawa, 1961, p- 
1974, p. . pol, Pisma „vol. In ` 
KI p. 142 (trad. pol at el mit: 


tare. sepa 5 
40. Este numai o propunere, care ar reclama o See această temă. Este o 
4L Ar fi salutar să se facă cercetări mai detaliat SÉ, argumentației. 
problemă mai amplă, care se referă la ER a II-a, Bucuresti, 1972, 
KA? Lenin, Materialism și empiriocriticism D 1949, p. 160). 
P. 136 (trad, pol. Dziela [Opere] vol. 14, Wa! Srii Evoluția social 
Engels, Introducere la ediția engleză A lai 
utopie la știință, op. cit. s-a 
H.J. Giedymin, comparativ cu literatura de ed HÜ, Problemy 
conceptul de probabilitate în istorie . al 
op. cit, p, 26—38. Dintre lucrările mai Keynes, A Ti 
matice)’ menţionăm în primul rind: The Two Concepts 
Wu, London, 1948; R, Carnap, TD. York, A 
Readings in Philosophical Analysis, 1951; H Reichen! Sit 
Foundations of Probability, London, ës, oh 
Probability, Berkeley, 1949; R. V. Borel, Probabil i 
T ed. a T-a, London, 1956: E PNature, London, 
Paris, 1981; M. R. Cohen, Reason iim: To Ajdukiewicz, Logiki 
35. Dintre lucrările poloneze meni oi, Sema; 
matyczna, op. cit., D. 118—127. Ci. şi 1 'formalizowanych Dag 7 
prawdopodobieństwa wyrażeń w teorion n in teoriile formali 
tàri semantice ale probabilității expresii 


ar K 


lismului de 
43, Fe, 
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„Rozprawy logiczne", p. 91—102, unde autorul diferențiază prot 
tatea apariției legături! cauzale şi probabilitatea existenței a 
gāturi, A doua dintre ele, cind este vorba de a poseda o anumită 
teristică (că A este cauza lui B) — nu este o probabilitate în 
ratul sens al acestui cuvint (care să permită tragerea la sorti), P; 
probabilității domină, după cum se ştie, în lucrarea lui H, Reichs 
The Rise of scientific philosophy, Berkeley—ios Angelis 195 
pol., Warszawa, 1960) ` 

45. K. Ajdukiewicz, Logika pragmatyczna, op cit., p. 122 

46. M. Bloch exprimă problema in felul următor 
sur la probabilité d'un événement écoulé, que 
de se transferer par un mouvement hardi de | 
ment même pour en Juger les chances, telles q 
à la veille de son accomplissement? la probabilite ste don 
dani avenir" (Apologie pour Phistoire ou métier d'historien, op 
p. 60) 


historien qui s'inte 


XIV. ÎNTREBĂRI ŞI RĂSPUNSURI — RECONSTRUCȚIA 
` GENERALA A CERCETĂRII ISTORICE 


1. Problema deciziei 


În consideraţiil» noastre precedente s-a vorbit, în principal, de 
cunoașterea istorică Aici vom folosi din ce în ce mai mult termenul 
de cercetare istorică, ceea ce nu înseamnă Însă că opunem cercetarea 
istorică cunoașterii istorice. Este vorba numai de faptul că, atunci cind 
vorbim de cunoașterea istorică, examinăm probleme de natură mai 
generală, care se referă vrind-nevrind la orice cunoaștere umană, iar 
cînd exăminăm cercetarea istorică — pătrundem mai mult sau mai 
puţin profund în hățișul problemelor practice și chiar tehnice care se 
Ach în fața istoricului și cărora acesta trebuie să le găsească soluția 
ră-punzind la întrebările pe care şi le pune singur sau care îl sint puse. 
Aceste întrebări pot fi numite întrebări de cercetare nu numai pentru 
că ele trebuie să fie diferite față de întrebările diagnostice (din care 
fac parte, de exemplu, întrebările de examinare), ci și pentru că, în 
pr'mul rînd, pretutindeni răspunsul la care ele conduc cere să fie pre- 
cedat de o cercetare realizată după toate regulile în vigoare din lu- 
mea ştiinţifică a istoricilor. pa încerca Să stie iesit, regali n 
ce urmează. Aceasta reclamă în primul rin V 
baier a Procesului intrebare —> răspuns“ și, implicit, explicarea 

ceptelor înseși de intrebare și răspuns. 

Punctul de pornire al oricărei activități umane îl constituie deci- 
See condiții determinate. Același lucru se ala spuna 4 depre 

x entul ştii i în eral, în ` 
cae „mai ph geng win: viața cotidiană, în 
tare alegem, fără să fi tienți“, diverse variante de acțiune. 
Metodologia ştiinţe ni „prea Conștienți + te, în forma sa pur 
ess 7 Științelor poate fi satisfăcută — si este, ln A Tupac 

dee, — cu o simplă descriere a operaţiunilor de cerce SES 
sau Săvanţi, fără să se preocupe de eficacitatea deciziilor uae da 
sa, felosind limbajul teoriei jocurilor — de eficiența strate- 
eens SCH de eit, Ea poate merge însă mai departe și asa SCH Bas 
tifice SA Normativă; căci, pornind de la recunoaşterea CT" TA 
Gw ormă a activităţii raționale în general (în acest caz ie? 
regulile SPre atingerea unor țeluri determinate), incearcă să stabi 
Tealiz; e ascunse“ după care se conduc savanții in aspirația lor spre 
tual ea scopurilor epistemologice si, în consecință, defineste, ee 
în dei trategia optimă pentru o activitate dată. S-ar putea piste 4 
se oprește la stadiul de deseriere, fiind w 
î în al doilea caz însă, folosind 
= tele d n sens ştiinţific, d itiv, deci 
să rie scrierii, el încearcă să și explice procedeul cognitY lu) 

ee întrebarea: de ce cercetătorul (istoricul, de exemp 
Sidera Il di y lemei deciziei in con- 
ideratiile pă decizie şi nu alta? Includerea probi Gg 
SE logice face ca aceasta să treacă din pla ee 

plicației și al evaluării ei. In același timp, se aprop! 


liza metodulogică de problema valorizării. Dacă se ba 
tuării unei acţiuni ce vizează un scop oarecare (presupunind că pen 
o activitate raţională, cu un scop, și, deci, şi științifică), d 
zultă că la baza acesteia și, deci, şi la baza deciziri în stiință a 
„decizie fundamentală“, de obicei ascunsă, corelată cu sistemul de + 
lori profesat de cercetător  („axiome“ referitoare la problemele f 
zolice, sociale, politice etc. fundamentale din acel timp) care d 
mină scopul respectiv. Punctul de pornire ul oricărei cerentăr| — E 
diționat în mare măsură de sistemul de valori profesat de cercet, 
— este alegerea domeniului cercetării. 

ecizia cu privire la alegerea domeniului corectării 
mul pas în procesul de punere a intrebărilui (formularea propoz. 
interogative) — acţiune fundamentală a procesului de cerectare 
ar putea fi denumită acţiune de dirijare. Următorul pas este de a căut 
răspunsuri la intrebările puse. În concluzie, cercetarea stiințifică prat 


fi reconstruită ca un proces de punere a întrebărilor si de căutare 
răspunsurilor. 


ia decizia « 


constituie p 


2. Conceptele fundamentale ale teoriei întrebărilor 
și răspunsurilor istorice 


În cercetarea istorică științifică totalitatea întrebărilor pe care si 
le pune un istoric se poate reduce la trei tipuri fundamentale 

1) Ce s-a întimplat? (întrebare factografică); 

2) De ce a fost aşa? (intrebare explicativă); 

3) Ce legi științifice se pot stabili prin studiul trecutului? (intre- 
bare teoretică). 

Răspunzind la prima întrebare, istoricul face o descriere (nara 
tei explicaţii este dat tot sub formă de descriere. d 
mală, cele două genuri de întrebări indicate (deosebite prin tipurile de 

i tau în faţa istoricului) aparţin așa-numitelo: întrebări 
deschise, la care, spre deosebire de întrebările inchise, „nu reuşim să 
dăm nici o listă exhaustivă (care să conţină o cantitate finită) de 

nici o schemă sau o metodă efectivă de con- 
i r admisibile“. În cazul unei întrebări închise, 
reuşim să dăm o listă exhaustivă de răspunsuri, sau schema ei, ca și 


9 metodă efectivă (adică realizabilă practic într-un timp scurt) de con- 
struire a răspunsurilor, 


obiectiv şi epistemologi totod: ii la pri- 
mele două tipuri de ogic totodată): își limitează temele proprii la | 


: închi care oferă schema  tăspunsurilor). De exemplu, ràspun- 
ba reni Sei deschisă: (1) „De ce a ajuns Hitler la putere i 
zind la HIT, întrebăm printre” altele: (la) „Ce grupuri Ai 
Germani? “dul hitlerist în anul 19337% Înttebărite factografice, 
dE deen cu o naraţiune (de exemplu, Cum s-a ajuns la ace; 
Pintimplat?), întrebările explicative (de ce s-a intimplat a 
ve? te cu privire la legi le încadrăm în categoria intrel 
d înce jar întrebările de tipul „dacă“, „cine“ (fuctografice, care re- 
Eer spuna printr-o singură propozițic) in categoria intrebårilor 
clami 
we i ise şi închise, teoria întrebărilor și răs- 

> întrebările deschise şi închise, teoria întrebări și 1 
ur et AEE încă o clasificare fundamentală a întrebărilor, 
Banu e sificarea in întrebări decizionale și întrebări complemen- 
riede" primul caz, se decide pentru unul din două (sau un număr 
E ăspunsuri care se exclud reciproc, din care numai unul este 
Kess IEN, decizionale formate din mai multe componente 
adela, ie (prin. bisariart) Vote sif de tee dia 
ed componente. Punem întrebări decizionale atunci când propunem 
) ipoteză (presupunerea unui răspuns admisibil). Weeer facem 
o alegere intre răspunsurile concurente oi e Le RE din, case 

t totdeauna o negare a altuia. R d 
ee în cercetarea istorică: (2) Oare întotdeauna cind 
vexistă o piață favorabilă de desfacere a produselor agricole si An 
sistem inăsprit de înrobire a ţăranilor apare proprietatea Mrs? 
vrată cu șerbi? În acest caz s-a sugerat o ipoteză; ne în peria daci 
vie justificată si dacă se confirmă, şi atunci avem Mere Sieg 

nsul este cuprins în intrebare după îndepărtarea par! cu Pe iii 
Atrebări decizionale cu o structură mai complexă sint cele e e 

` „Care este unica propoziție adevărată dintre Ee K 
» P P: Pa?), „care este minimum adevărată d 
„Care sint cu exactitate es udevărate?* (in continuare Ka Bre 
doa iirile Du — decizională unică; Dm — decizională minimă; 
ecizională exactă). SC HEEN 
„lată, de exemplu, putem întreba: (3) În lupta de la gece? Gg 
vins Suedia, Rusia său Polonia?, așteptind indicarea unei 4 pure EN 
pozitii adevărate. (4) In războiul de 30 de ani a perii ID 
Sa Germania sau Rusia”, asteptind Sch puțin o prop adie a 
eu Si seco! XVII-lea țăran lucrau € KE 

2 Si în Sa ies dud în natură, erau ilie ral 
SE EE lor feudali?, aşteptind indicarea exactă a 

Gees altfel formulată, 
„per Intrebarea complementară (de tipul pare? ai al SE Beer 
ec Tu care X...74), pusă in cazul cind nu pe eng St E 
Sch Joacă un rol esențial în desfășurarea Se? A TI Jace o alegere 
inpită intrebare de cercetare); răspunsul, consi lement’, În istorie se 
vor i serie cu un mare numâr (sau iona de SE Räzbolului de 
30 qotilni întrebări de tipul: (6) „Care au cat ce poloneze în Hai, 
de la AT, (7) „Cine a fost comandantul arm: i polone afirgit supe 
riorita Tunwald?i, (8) „Cind (adică în ce erer WW era struc 
tura îtea comercială a "Olandei asupra Angliei?, AE, (10) 
„Care cietätii poloneze înainte de răscoala din, ianuarie 18637, (0) 
d: E este însemnătatea istorică a iere Carl oat ajs det 
megpiberare Naţională”, (11) „De ce șleahta poloneză a erte Intre- 

"Masă?4 ete., etc. În' cursul căutării răspunsurilor 


care ră 
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Lat (complementare) — evident, cu condiţia ca seria de răspunsuri po 
sibile să fie finită și cunoscută — se formulează întrebări decizinn, 
De exemplu, răspunzind la intrebarea (7), pot formula un sir de intre- 
bări decizionale: (7a) „Zyndram din Maszkowice a fost comandantul 
bătăliei de la Grunwald?*, (7b) „Jagiello a fost comandantul bătăliei 
de la Grunwald?“ ctc, În cazul întrebării (9) pot intreba, de exemplu 
(9a) „Exista pe atunci pătura intelectualităţii?“, (9b) „Erau mai nume- 
roși țăranii care plăteau dijmă decit țăranii iobagi?*, (9c) „Care erau 
păturile populaţiei rurale?“, (9d) „Care era componența pe naționali- 
Au a negustorilor bogaţi?“ ete., ete. Întrebările complementare 
putem deci divide într-un șir de întrebări decizionale Tipurile de ir 
trebări complementare sint următoarele: „Care este unica propozitie 
adevărată dintr-o serie dată de propoziții! „Care este, dintre propo- 
Sit, unica adevărată?“ și „Care propoziţii sint adevărate în mod 
exact?“ În propoziţiile complementare pot fi cuprinse o parte din 
trebările factografice, întrebările explicative și întrebările privind | 
gile. 

Se poate constata că în cercetarea istorică rolul esenţial, de ghid 
îl joacă întrebările deschise și întrebările complementare — subdi- 
vizate în mod obișnuit pe parcursul procesului cognitiv în întrebări 
complementare închise şi întrebări decizionale. Întrebarea decizională, 
prin natura sa, este întotdeauna o întrebare inchisă. Întrebarea com- 
plementară poate fi atît deschisă, de exemplu întrebările (1), (2, (9). 
(10), cît şi închisă, de exemplu întrebările (7), (8), (9c), (9d), desi nu 
întotdeauna este posibilă o delimitare univocă a lor 

În lumina teoriei comunicării (formulată de J. Giedymin), răspun- 
surile la întrebări (complementare și decizionale) se împart în directe 
şi indirecte, iar din alt punct de vedere — în complete și parţiale 
Răspunsurile directe la întrebările decizionale sînt incluse într-o prò- 
poziţie (sau propoziţii) din întrebare. În cazul în care întrebarea este 
compusă dintr-o propoziție, răspunsul direct poate fi ea însăși, sau 
negația ei. De exemplu, la întrebarea (2), răspunsul direct este: „Întot- 
deauna cînd coexistă un comerţ înfloritor cu produse agricole și un 
sistem înăsprit de inrobire a țăranilor apare proprietatea funciară lu- 
crată cu gerbi“, sau „Nu întotdeauna cind...“ În cazul cind intreba- 
rea cuprinde mai multe propoziţii. atunci la întrebarea tipul ?Du 
răspunsul este o conjunctie a negaţiilor tuturor propozițiilor, cu €x- 
cepția uneia sau a celei unice, care nu e negativă. în timp ce la cele- 
lalte două tipuri de întrebare decizională (?Dm, De) răspunsul este 
oricare dintre propoziţiile cuprinse în întrebare sau în conjuncţia lor- 
În primul caz este vorba de indicarea unicei propoziţii adevărate dn 
seria dată de propoziţii, în al doilea caz — de indicarea cel putin 3 
uneia adevărate, și în al treilea — a tuturor propozițiilor adevărate 

„Dacă în cazul întrebărilor decizionale indicăm un răspuns concret 
și direct, în cazul întrebărilor complementare putem indica numai 
schema răspunsului (datum quaestionis), care va include ceea ce € ne- 
Cunoscut (variabil) în întrebare. Schema răspunsului la întrebarea (12) 
va fi următoarea: „Partidele X...Xn au sprijinit partidul hitlerist în 
pir e ude Cind căutăm răspunsul la o întrebare complementară. 7" 
placa Se ntii să definim sfera necunoscutei și după aceea o TË 

Un răspuns indirect la o e 

incomplet direct și un răspuns GT © 


ste constituit dintr-un răspuns 
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Un exemplu de răspuns incomplet direct la întrebarea: „Cine l-a 
ucis pe preşedintele Kennedy?“ il poate constitui propoziția: „Pre- 
sedintele Kennedy a lost ucis de un om care ştia să tragă magistral“ 
După cum se vede, acesta se apropie de un răspuns direct. Răspunsul 
parțial este un răspuns care derivă logic (eventual în conjuncţie cu o 
afirmatie deja cunoscută) din răspunsul direct. El restringe sfera necu- 
noscutei din întrebare. De exemplu, răspunsul direct la întrebare dc- 
spre datarea unui anumit document va fi reprezentat de propoziția: 
„Documentul a fost emis în anul 1129% dacă nu cunoaştem însă data 
exactă a emiterii, construim un răspuns parțial (cu indicarea limite- 
lor de timp postquam si antequam): „Documentul a fost emis între 
anii 1124 si 110%, tinzind — p° cit posibil — spre un răspuns direct 
Este usor de observat că acest răspuns parțial este n consecinţă (nccu- 
noscută exact) a răspunsului direct (care reclamă în cazul nostru o 
estimare exactă) 

Distingerea răspunsului direct de cel indirect este importantă pen- 
tru metodologia istoriei; ea se corelează cu problema stabilirii directe 
si indirecte a faptelor (cf. Cap. XIX). În cazul in care posedăm infor- 
maţii direct» despre faptele care ne interesează, putem să dăm adese 
dintr-o dată un răspuns direct, în schimb cînd aceste informaţii sînt 
indirecte ne îndreptăm către un răspuns direct (ipotetic), prin formu- 
larea unui şir de răspunsuri indirecte (incomplet directe și parțiale). 
Exemplul oferit cu datarea documentului se referă la situaţia cind lip- 
sese informaţiile (credibile) directe despre data emiterii lui. Avind în 
vedere că și explicarea cauzală se realizează, în general, tot printr-un 
lung proces de probe, răspunsul la o intrebare explicativă se constru- 
ieşte in mod obisnuit cu ajutorul unui șir de răspunsuri indirecte. De 
exemplu, cind punem întrebarea: „De ce Anglia în secolele al XVII-lea 
si al XVIII-lea a intrecut Olanda în dezvoltarea economică?%, dăm mai 
intii răspunsuri parţiale (ca, de exemplu: „pentru că Anglia a dezvol- 
tat o industrie competitivă cu cea olandeză“, „deoarece nu a neglijat 
totodat lată comerțul și agricultura“, „deoarece Anglia a desfăşurat o largi 
activitate de investiții“ etc.), pentru a construi cu ajutorul lor un răs- 
Puns general direct (de exemplu: „Anglia a depășit economic Olanda 
deoarece economia ei s-a dezvoltat mai proporțional“). Adeseori Însă 
Tee Wée di i indirecte) sint ipo 

categorie specială de răspunsuri (directe şi in A 
tezele, de care trebuie să ne ocupăm ceva mai pe larg. Ipotezele (din 
cercetările istorice) pot fi denumite, la modul cel mai general, propu- 
neri de răspunsuri la întrebările cercetării. Aceste propuneri "3" 
drept de cetățenie in ştiinţă sau sint eliminate din cadrul acesteia. 


3. Conceptul de ipoteză în cercetarea istorică 


Procesul de elaborare şi de verificare a ipotezelor constituie 
conți. COMponentă a activității istoricului, dat fiind că el aie, tn 
eta Se căutării răspunsurilor la întrebările privind trecu ja 
cifrării informaţiilor primare ol „Uno 
S > 
ang Însăși descifrarea izvorului, în special cind avem de-a face cu 


şi eiga greu de înţeles, inseamnă a face o an 
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i in szvor. Nici în această acțiune nu ne putem dispensa de 
WE ipotezelor. Formulăm apoi ipoteze în timpul stabilirii fap- 
telor şi al explicării lor. În toate aceste acţiuni acceptăm ca cl mente 
pentru cercetarea ulterioară numai acele ipoteze pe care le-am supus 
verificării. În concluzie, procedeul de cercetare al istoricului, pe care 
mai înainte l-am definit ca pe un proces de formulare a întrebărilor 
şi de găsire a răspunsurilor, poate fi conceput, din alt punct de vedere, 
ca un proces de formulare, fundamentare și verificare a ipotezelor. Ipo- 
tezele le tratăm ca pe o tentativă de răspuns (inainte de a da un teme 
acestuia) şi ca răspuns (după întemeierea lui) la întrebările puse Fa 
cem abstracţie aici de faptul că întrebarea este prin ea însăși ipotetică 
vom vorbi despre aceasta mai departe 

In literatura metodologică de pină acum, conceptul de ipoteză era 
construit, în primul rind, prin raport cu științele naturii. J. Giedymin 
s-a preocupat de completarea acestui punct de vedere prin studiile sale 
referitoare la problemele formulării și verificării ipotezelor in stiin- 
tele sociale și, în special, în istorie“. Trebuie să fim de acord cu acet 
autor că, în cercetarea istorică, conceptul de ipoteză depăseste cu mul! 
cunoscuta interpretare din ştiinţele naturale, unde ipoteza este o ratin 
necunoscută a unei propoziţii care dă explicația unui fapt, ceea ce in- 
seamnă limitarea conceptului de ipoteză la operaţia de explicare. În is 
torie formulăm ipoteze nu numai pentru a căuta răspunsuri la intre- 
bările explicative (de tipul „de ce?*), ci și cind răspundem la intre- 
bările factografice (de tipul „ce-a fost?*), in acest din urmă caz inclu- 
zind atit descifrarea informaţiilor primare, cit şi cercetarea autentici- 
tăţii şi a veridicităţii izvoarelor. În general, se poate spune că, în cer- 
cetarea istorică, o ipoteză este orice propoziţie despre trecut inainte de 
a fi supusă verificării, cit și după verificare, dar in acest caz numai 
cînd n-am obţinut un grad satisfăcător de intemeiere a ei". Să luăm © 
exemplu ipoteza referitoare la originea autorului cronicii lui Gall (pri- 
ma cronică poloneză scrisă în latină de un autor necunoscut — 27) 
sau cea referitoare la termenul „Shinesghe* din documentul „D3- 
gome ludex“ şi oricît am încerca să le întărim cu argumente, råmin 
tot ipoteze, deoarece gradul lor de verificare cu greu poate fi consi- 
derat ca suficient. 

„___ Este bine deci să facem o distincţie între ipotezele euristice (adică 
ipotezele înainte de verificare) și ipotezele (mai mult sau mai puțin) 
fondate. Evident, ipotezele fondate pot fi admise, în anumite condiții 
(de exemplu, după descoperirea unor izvoare noi), ca punct de ec? 
ee 2 Verificare ulterioară, putind îndeplini in acest Se 
SS Ss E Dee fondate nu mai SE es 
3 ml 3 SCH e -< a 
litate recunoscute ca adevărate, totu Sa Male SE cunoa$- 
terii treptate a lumii 
un „grad ipotetic“ ma 


„ toate afirmaţiile despre realitate au intotdeauna 


ificarea, stabili 

formularea H d ilirea 

Les e de Precum şi construirea imaginii istorice. Avem 
"es succesiv cu ipotezele descifrării informaţiilor CON” 
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ţinute în izvoare, cu ipotezele criticii izvoarelor, cu cele ale explicării 
cauzale care propun o integrare a tuturor informaţiilor acumulate de- 
trecut, adică o naraţiune determinată (imaginea evenimentelor is- 
t e). Primele trei sint ipoteze factografice, următoarele două ipoteze 
explicative, iar ultimele sint ipoteze constructive. Repetăm acest lucru 
în schema următoare: 


— ipotezele formulate pentru descifrarea infor- 
maţiilor cuprinse în izvoare 


ipotezele formulate în critica externă şi internă ipoteze 
a izvoarelor e factografice 
— ipotezele formulate în stabilirea faptelor (sim- 
ple san incluse în lanțuri cauzale) 
— ipoteze ca cplică faptele } ipoteze 
— ipoteze care stabilesc legi explicative 
— ipoteze care organizează informațiile despre ipot 
trecut (periodizare, clasificare a materialu- GE 
lui ete. constructive 
Clasifica in ipoteze factografice şi explicative nu inseamnă, evi- 
că 3 ind descifrăm izvoarele, cind le criticăm sau cînd sta- 
faptele, nu aplicăm şi procedee tipice de explicare cauzală?, În 


această clasificare s-a reliefat scopul fiecărui tip de procedeu. În pri- 
mul caz este vorba de controlul faptelor, iar în al doilea — de expli- 
carea lor cauzală 

Clasificarea ipotezelor istorice care urmează ia drept criteriu felul 
întrebării, față de care ipoteza trebuie să constituie un răspuns”. În 
lumina acestei clasificări, printre cele mai frecvente sint: 


ipoteza ce?“ (și derivatele); 
ipoteza derivatele); 
ipoteza — „cind?“ (și derivatele) 


ipoteza — „cum?“ (și derivatele) 
ipoteza — „de ce?“ (și derivatele) 


Se impune observaţia că istoricii, deși formulează (şi controlează) 
permanent ipoteze in cursul cercetării, numai in unele cazuri se folo- 
sesc în mod explicit de termenul „ipoteză“ (sau de un echivalent al 
său). Aceasta se întimplă în special atunci cînd este vorba de stabili- 
rea (mai rar — de explicarea) unor fapte care in dezvoltarea lor is- 
torică sint mai importante decit cercetarea efectuată, despre care nu 
se găsesc destule date in izvoare. În acest mod au intrat în ştiinţa is- 
toriei ca ipoteze diverse afirmaţii referitoare la autorii celor mai di- 
verse scrieri, scrisori ete., ipoteze care atribuie anumite acțiuni unor 
persoane determinate, ipoteze care stabilesc caracteristica unui anu- 
mit grup social, care propun o anumită descriere a evenimentelor de- 
spre care nu sint informaţii etc. Adesea se folosesc alternativ pentru 
acest gen de afirmații relativ slab fundamentate termeni ca: „teză“, 
„Opinie“, „părere“, „supoziţie“ şi altele. În general, o afirmaţie care 
este indusă in clasa ipotezelor, deci este slab fundamentată, rămîne 
astfel pentru mult timp în știința istoriei, cu toate câ gradul ei de 
fundamentare poate să crească. Cele mai mari sanse pentru o afir- 
Date de a se elibera de eticheta de „ipoteză“ le oferă descoperirea 
unor izvoare care aduc informaţii noi, esenţiale pentru acest caz. În 
caz contrar, ne vom învirti intr-un cere de ipoteze noi, pentru care 
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pledează favorabil cele mai diferite argumente, dar nu-si pierd ca 

terul strict ipotetic. Aşa se întimplă, de exemplu, cu ipotezele vi 
încearcă să explice ce inseamnă termenul „naroczniey“* notat în ek 
es Sëch medievale poloneze, sau cu cre care încearcă d 3 

lească cit de numeroasă era populația Parisului inainte de 

de 100 de ani. "TS Ge 
R Termenul destul de frecvent uzitat: „ipoteză de lucru“ este o, 
riantă specifică a termenului: „ipoteză“, folosită atunci cind erre 
torul vrea să sublinieze caracterul ci curistic, deci atunci cind | 
consideră (sau vrea să creeze o astfel de impresie) ca ipoteză fondat 


4. Structura teoriilor istorice 


Istoricii folosesc destul de frecvent termenul „teorio“ Ei vorbe 
de exemplu, de o teorie sau alta referitoare la originea unui oras 
apariţia terenurilor abandonate în satele E: opei medievale sau d 
dezvoltarea economici rurale de tip feudal Dacă tezele sint for- 
mulate adesea fără a numi totodată afirmaţiile respective drept ipotez., 
alături de care intilnim și propoziţii (mai puţin nummer) denumite 
în mod special ipoteze, în cazul teoriei se au în vedere numai acre 
serii de propoziții care sînt denumite astfel (teorie) de către istorici. Dec 
ne preocupă numai teoriile clasificate de istorici ea atare. Ele pot îi 
donumite pur și simplu teorii istorice. Problema sarcinilor teorrt 
ale cercetării istorice, precum și rolul teoriei în cadrul acesteia vor ! 
discutate separat (ef. cap. XXVI) 

a. În linii generale, teoriile istorice — cu o anumită rezervă asugri 
căreia ne vom „Opri mai tîrziu — constituie un tip de ipoteze. Istoric 

nu denumesc însă teoria cu numele de teze, desi structurile for- 
male ale teoriilor istorice și ale ipotezelor sint aceleasi. Totuşi, p7 

se se deosebese teoriile de celelalte ipoteze istorice? Analizind atent 
Kë mare număr de „teorii“ extrase din lucrările istorice de dives“ 
puri, ajungem la concluzia că nu se pot stabili unele proprietăţi a) 


ës care să permită deosebirea cu precizie a acestora de alte ipo- 


Se pot indica numai trei elemente care caracteri i 
ile istori pran e care caracterizează in geni 
teoriile istorice. Primul se referă la conținutul afirmatiei, al doile 
RE SE ci, iar al treilea — la etapa pe care aceasta o repre- 
zu a în i reetarea istoricului, Teoriile se referă, deci, în primul rind 
Gia k e E de importanță majoră pentru procesul istoric 
uneori el este  Aundamentare nu este superior celui al ipotezelor, ba 
tezelor fondate lar deosebit de mic, chiar mai mic decit în cazul ip^- 
Seier I Se enumite astfel in mod explicit, Al doilea element 
care vom vobi siruetia teoriei, care e puţin mai deosebită și despre 
lor istorice constă ale E Al treilea element caracteristic al teorii- 
sferă o explicație e aptul că acestea sint în genera! niste ipoteze care 
simplă stabilire a ee Sau genetică, deşi ea se referă adesea la " 
puns la întrebarea ae Sch În general, deci, teoriile constituie un ră 
unde?, de unde?“ ui > Său cum? (în ce mod?), precum şi la: cini 
d " ete. în chestiuni de mare importanță pentru procesul 


` Semnificaţia acestui 


n țăranii e 
narok” (maj e Oran 


termen este foarte incertă, Se că se 
D A une ca 
© anumită suprafață sei pe o perioadă de un 
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Cele s] mai sus sugerează clasificarea teoriilor istorice în: fac- 
tografice, Geen și cauzale, deci o clasificare apropiată de cea folo- 
sita în clasificarea ipotezelor. Toate aceste tipuri de teoric oferă o de- 
scriere (naraţiune) ipotetică (prezumtivă, probabilă) a ceea ce s-a În- 
timplat in timpul jo... tn într-un loc determinat „l“, eventual cu un 
obiect „o“, în cazul cînd nimeni n-a observat aceasta, nu a fost în 
stare să observe sau nu s-au păstrat relații credibile despre eventua- 
“ie observaţii. Termenul „a avut loc“ semnifică în acest caz fie de- 
scrierea insâsi a unui sistem dat în perioada t,...t, fie definirea cau- 
zolor diferenței dintre starea sistemului în timpul t, și cea din timpul 
` El mai poate include atit descrierea transformării sistemului, cit și 
delinirea cauzelor acestei transformări. 

Ca exemplu de teorie factografică pot servi opiniile referitoare 
la locurile de origine ale indoeuropenilor. Pină la jumătatea secolului 
ə! XIX-lea cra dominantă in acest sens teoria asiatică, care susţinea 
cà popoarele europene sint originare din Asia. Apoi a apărut o altă 
teorie, care, in locul alternativei Asia—Europa, a propus alternativa: 
zona de pădure sau zona de stepă, cu menţiunea că se poate vorbi fie 
de Europa, fie de Asia, sau de amindouă la un loci. În cazul acestei 
torii este vorba de a stabili pe cale indirectă (deoarece lipsesc infor- 

iile directe despre locul de origine al indoeuropenilor) un fapt is- 

ic determinat. Nu ne întrebăm aici ce i-a determinat pe indoeuro- 
peni să se stabilească in stepele Europei sau ale Asiei, ci pur si simplu 
re străduim să stabilim unde au fost așezările lor. 

Un exemplu de teorie genetică (care oferă o descriere ipotetică a 
stadiilor succesive ale unui anumit eveniment, sau numai a stadiului 
său „primar“) pot servi încercările de a explica formarea orașelor în 
Polonia (și în multe alte țări). În epoca premergătoare dezvoltării pe 
scară largă a studiilor despre orașe, în special a cercetărilor arheo- 
logice, era destul de răspindită așa-numita teorie colonială de inte- 
meiere a oraşelor (Kolonialtheorie) lansată de istoricii germani. Con- 
form acestei teorii, geneza oraşelor poloneze e legată de colonizarea 
bazată pe dreptul german (adică în baza dreptului vest-european care 
ajunsese in Polonia via Germania), ceea ce insemna că punctul de por- 
nire în dezvoltarea unui oraș (geneza lui) trebuia să fi fost un privi- 
legiu de localizare (locatio civitatis) datorat migrării populației ger- 
mane, Această teorie a fost inlăturată odată ce s-au stabilit fapte con- 
trare ei, şi anume că orașele poloneze au existat cu mult inainte de 
procesul colonizării germane și, totodată, că procesul de răspindire a 
drepiului german nu poate fi identificat cu procesul mult mai slab de 
migrare a populaţiei germane. Aceasta demonstrează că teoria colonială 
nu oferă o descriere reală a stadiilor de dezvoltare a orasului şi, In 
special, a stadiilor lui de început. În locul teorici coloniale au apărut 
diverse variante ale teoriei genezei interne a orașelor, dintre care, re 
fnritor la Polonia, predomină teoria locurilor de tirg (tirgul — ca prim 
stadiu de dezvoltare a oraşului) si teoria cetăților (cetatea întărită — 
ca început al oraşului). Aceste teorii nu sint contradictorii, ci se com 
pietează reciproc. 

În cercetările istorice intilnim cel mai frecvent teoriile cauzale, care 
inrmulează cauze ipotetice pentru anumite evenimente importante din 
punct de vedere istoric. Un exemplu de teorie de acest tip il pot consti 
tui tentativele de a explica revoluţia prețurilor în Europa secolului al 
XVI-lea, iniţiate încă în anul 1568, prin cunoscuta discuție dintre J 
Bodin şi M. Malestroit. Unii se pronunţă in favoarea teoriei metalelor 


259 


prețioase, legind revoluţia preţurilor în special de afluxul de meta] di 
America în Europa, alţii sint însă tentaţi să sublinieze, în primul ri a. 
rolul înviorării economice a ţărilor europene ca principală cauză a Kee 
terii generale a prețurilor. Un alt exemplu de teorii cauzale <in, 
construcțiile care încearcă să explice dezvoltarea economiei feudale |. 
Europa centrală şi orientală. În cursul discuţiei ce durează de circa y- 
secoli?, s-au formulat cauzele apariţiei acestui tip de economie, care F 
fi: schimbarea caracterului armatei, ceea ce i-a constrins pe nobili pr 
ocupe de agricultură (teoria militară), scăderea rentelor in Evul Mediu 
care a provocat micşorarea veniturilor nobilimii (teoria rentelor) exis 
tența locurilor pustii în sate, care trebuiau (sau puteau fi) cultivan 
(teoria locurilor pustii); condiții naturale favorabile pentru produc 
de cereale (teoria condițiilor naturale), n situaţie favorabilă a pieţei 
pentru exportul de cereale (teoria pieţei) sau, impreună, caracterul șerbiei 
şi situaţia pieţei (teoria lui Rutkowski). Se poate spune că cel puţin o 
parle, însemnată a explicaţiilor cauzale referitoare la cele mai impor 
SE pentru care nu există informaţii complete poar 
Structura unor teorii istorice este alta decit structura teorii n 
accepțiunea cunoscută din metodologia generală a Ger Ge în ore 
dologia generală a ştiinţelor, după cum se știe, formează o teorie in 
primul rînd 1) un sistem deductiv (de exemplu teoria mulțimilor); 2) 
SE serii de afirmaţii coerente, în care toate sau cel puţin o ipoteză 
ormează o propoziţie generală (este o lege sau este sub formă de legc) 
„„ În sensul celor de mai sus, teoriile istorice sint o variantă a tec- 
riilor empirice, dar aceasta se referă numai la acele teorii istorice car 
e în cadrul celei de-a doua grupe. În această grupă puter 
eci numai teoriile istorice compuse din afirmaţii riguros ge- 


M Ga cap. XXV), dar în istorie se intilnesc şi teorii (adică afir- 
ges astfel de istorici) care sint un ansamblu de propoziţii de 
maţii E er istorice — vezi cap. XXV) care nu conţin afir- 
factografice si cel n cele trei grupe de teorii istorice indicate, teoriile 
telor) se Gi Cele genetice (adică acelea care se ocupă de stabilirea fap- 
perete în e compune exclusiv din fraze istorice, în timp ce teoriik 
conform Dun „referim aici la explicația cauzală nedenumită teorie, 
țină (măcar sub foao satici cauzale — cf. cap. XXI) trebuie să con- 

s a ise ascu: E a 

însă incluse și del propoziții care sint legi 


a 


limitele intre care , Si a este ilustrată de Fi indicà 
se află teorii i le Fig. 30, care indică 
elor şi teoritis macaa aiioe in accepțiunea metodologici 


Teoriile istorice 
Teoriile empirice confor 


Propoziții riguros generole 


Fig, 30 
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, cadrul teoriei istorice se poate deosebi o ipoteză (care propune 

„od d-terminat de stabilire a faptelor, în cazul teoriilor factografice 
le a o legătură cauzală determinată, în cazul teoriilor cauzale) 
i argu mentele în favoarea acestei ipoteze (care constituie premisele 
Z ionamentelor corespunzătoare). Aceasta înseamnă că, din punctul 
ep al construcţiei, conceptul de teorie se deosebeşte întrucitva 
de conceptul de ipoteză, care nu include în general şi argumente, poate 
numai dacă se foloseşte termenul de „ipoteză“ în sens de teorie istorică 
Aceasta este a doua trăsătură generală a teoriei care o deosebeşte de 
ipotezele orice. Totuşi, cele spuse nu exclud faptul că modul de 
formulare, de fundamentare și de verificare a teoriilor și ipotezelor 
istorie este comun 


şi gene 


5. Schema procedeului ipotetic în istorie 


O ipoteză sau o teorie devine afirmaţie ştiinţifică sau este inclusă 
in ansamblul cunostintelor ştiinţifice abia după ce este supusă. operaţiei 
de fundamentare. Problemele privind critica, verificarea, decizia, con- 
«au fundamentarea ipotezelor sint probleme centrale ale me- 
generale a științelor, viu discutate în ultima vreme! În cer- 
, istorică, fundamentarea ipotezelor se identifică cu așa-numita 
critică istorică «au cu metoda critică, Problemele specifice acestei funda- 
mentări ţin, evident, de tehnicile criticii izvoarelor, de modalităţile de 
stabilire a faptelor şi de explicaţia cauzală, care vor fi analizate mal 
indeaproape în alte părţi ale acestei lucrări. GC Ae 
lui ipotetic trebuie distinse şi mijloa- 
a. În înţelesul cel mai general, mijloacele sint: 
d i cunoştinţelor) și 
(concluzii) pe baza 


n cadrul procedeului ipotetic (nu numai în istorie) trebuie deosebit: 
trei etape: formularea ipotezei, fundamentarea şi verificarea, Termenul 
„fundamentare“ poate fi interpretat și într-un sens mai larg, astfel în- 
cit să includă şi procesul verificării. În cercetarea istorică, schemele 
procedeului ipotetic se diferențiază, pe de o parte, în funcţie de faptul 
dacă se caută răspuns la o întrebare decizională sau complementară, 
iar pe de altă parte, dacă avem de-a face cu o stabilire directă sau in- 
directă a faptelor (cf. cap. XIX). Avind in vedere că izvoarele nu vorbesc 
direct despre cauzele faptelor din trecut, iar atunci cind conțin astfel 
de informaţii ele au în mod obisnuit pentru istorie o valoare secundară, 
ele vor fi vizate în cursul stabilirii indirecte a faptelor printre modali- 
tăţile indirecte de construire a naraţiunii istorice. 

In cadrul întrebărilor decizionale (formate din două sau n elemente), 
schema procedeului ipotetic (care nu indică ordinea operațiunilor) este 
următoarea: 

(1) Formularea unei întrebări in domeniul de cercetare; 

(2) Stabilirea tipului întrebării (?Du, ?Dm, ?De); 

(5) Verificarea pe baza cunoștințelor noastre (referitor la ?Dm şi "et 
dacă există o astfel de situaţie in care cel puţin un răspuns direct este 
adevărat (dacă este satisfăcută așa-numita premisă pozitivă a Intrebări) 
şi cel puţin unul fals (aşa-numita premisă negativă u intrebării), lar re 
feriter la ?Du, dacă ne putem astepta ca numai un singur răspuns să fie 
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adevărat (aşa-numita premisă a unic îi). Aceasta inseamnă că 
dacă întrebarea a fost bine pusă; veri ficarea poate avea caracter ipote- 
tic. Se poate întimpla ca răspunsul obținut să anuleze premisa pozitivă 
a întrebării (atunci cind premisa pozitivă nu este satisfăcută), De ase- 
menea, poate fi anulată premisa negativă și atunci este necesar A să 
modifice întrebarea. 
(4) Selectarea răspunsurilor (pe baza informațiilor directe sau indirecte) 
(5) Fundamentarea și verificarea prin intermediul cercetării, dacă cen. 
secinţele ipotezelor sint acceptabile din punctul de vedere al cunostin- 
telor noastre. 

Punctele (1), (2), (3) corespund etapei de formulare 
(4) și (5) — fundamentării și verificării ei 

n ul întrebărilor complementare, punctele (1), (2) si (3) 
mei, care se referă la întrebările deci 
nu are loe totuşi o selecție intre difi 
necunoscutei (cînd găsim o informaţie 
„apropierea“ de necunoscută (cînd nu avem o astfel de nformatie di- 
rectă). Această „apropiere“ are loc pe baza unor informatii care 
bilese ce valori admite necunoscuta, Informațiile respective pot ] 
Sfera necunoscutei şi au caracter de răspunsuri parţiale la intre} 
puse. În cazul informaţiilor indirecte, răspunsurile parţiale indicate 


au caracter de ipoteze. De asemenea, nici răspunsul nu ne dă siguranța 
că am soluţionat corect problema. Totuşi, putem defini această ipoteză, 
spre deosebire de ipotezele formulate la primele faze ale procesului 
ipotetic, ca ipoteză justificată. 


În cercetarea istorică, după cum am constatat, întrebă i 
e d s Să bările den "éi: 
Dr Și complementare se pun alternativ în timpul soluționării unei pro- 
lee, date, SCH de certitudine al răspunsului obținut şi modificările 
ce pata) „Dieta e ale procedeului ipotetic depind în primul rind de 
San e (directe sau indirecte) găsim în izvoare referitor la 
tota ap edi acd i SE Caracterul acestor informaţii de- 
de care ne folosim în GE ere da i SEET ep 
În cazul stabilirii fa Ă 


mentare și verificare îl constituie inforaie „Principalul mijloc de funda- 


verificăm 


a ipntozei, iar 


nale, se reprtă. În conti 
te răspunsuri. ci (4), descoperire 
directă completă despre ca) sa 


i în etapa de construire a ipotezei 
at s-o S ruire a ip: 
facă J. Giedymin); noi considerăm Se eeg 
componentă a i de funda- 
momen SE procesului de 
lien ee că izvorul care conţine iz, 
r e realmente din ioad. pectiv! 
iv si Poate co! a perioada res! zi 
relativ sigure, admitem că poa acestă informaţii, iar informaţiile sînt 
d 


espre i C si i 
face aici SE Care vorbesc sint in eg 


1 în într i un şir de propoziții care le 
are un caracter entinematt i deoarece procesul de isen efectuat 
Premise: ică conține premise subinţelese): 
(1) Dacă izvorul 
zare, atunci este autentic şi ine i e 
despre care Poate (sau, atenuat: ih ec informaţii detalia de A 
înţeleasă) informează au avut realmicn sate) Sante src a 
ente loc (premisă si 
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b, ef 


a autentic şi conține informaţii demne de crezare 
(ia pre ste faptul A este credibilă). 
G formaţia con 
Concluzia: Di SR TE 
3) Fa | A, despre care este vorba în izvorul X, a avut i 
EN Ga, suficient de mare probabilitate și, deci, propoziţia despre 
ri aste suficient fondată). | | 
Kë este usor de observat, acesta este un mod deductiv de a 
Ee Sall aici poi interveni şi așa-numita deducție proba- 
concluzii, dar aici poate in ni Și „probe 
uc sau aşa-zisa deducție atenuată)", Premisele sint, bineinţeles, 
ir i irase dintr-un număr de cazuri de inferență mai mult sau mai 
E emplee: Însăși examinarea autenticității izvorului şi a credi- 
Piraţii informaţiei esto mult mai complexă. Ne vom opa deca 
mod separat (cap. XVIII). Menţionăm numai că în ce alert la 
rocese mentale similare cu cele care au loc la stabilirea in Siria 
faptelor si în explicaţia cauzală. În cazul în care Deen den goe 
tăţii sau a credibilității conduce la un rezultat negativ, trebui a 
bilim faptul care ne interesează în mod indirect. E 
În cazul stabilirii indirecte a faptelor şi a explicației ca o tandi 
a si verificarea ipotezelor au loc pe doua lve uri ETET „el 
eră la examinarea EE Igor: al merod Aae p 
maţiei şi, deci, este identic cu cel analiza! „cu me 
CH Sage prin această fază vorbeşte numai indirect pi 
faptul care ne interesează, adică spunem că ceea ce consta! S 
tuie simptomele lui. RB 
Al Ste nivel al fundumentării şi verificării constă în aperi 
consecințele ce derivă din acceptarea unei ipoteze Ge a aN ea 
lucrurile ar sta aşa cum spune ipoteza H, atunci trebuie mea 
de asemenea că a... n) și în a verifica dacă date E 
avut loc în realitate (sau cel puţin cu o mare probabilitate). lgti 
secințele examinate de noi au avut loc în realitate şi, in p puri 
ailă în dezacord cu alte informaţii cuprinse în izvor şi ere e 
avute de noi (seturi de propoziţii acceptate ca adevărate Lë pe 
gencral, admitem această ipoteză. Ultima condiție nu are RE 
absolut. Cercetătorii mai curajoşi, anulind principiul Cory iale, 
nu ezită adesea să admită une poteze care tind Să, osti [ramin 
tele corespunzătoare ale cunoştinţelor proveni Ste 
Aceste ipoteze, în general, stimulează dezvol tarea See eră 
H GE Kee a unei scheme modus 
SE e TAEA schema inferenţei reductive aplicată 
a procedeul ipotetic în istorie: 
Premise; k | 
( ă în ti t şi locul 1 a avut loc faptul A 
(sau éi regie e perde E eveniment), atunci trebuie 
Să admitem de asemenea că au avut loc şi faptele a . SÉ, o _ 
(2) Faptele a...n s-au petrecut intr-adevăr (sau cu o mare pr 
babilitate). 


Concluzia: Bä 

(3) Faptul A a avut probabil (în mod verosimil) loc. | 

Dacă premisa (2) nu este satisfăcută, nu se poate trage o concluzie 
pozitivă disne AA faptului, adică ipoteza nu este validată. 
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lată un exemplu de aplicare a schemei tollendo tollens 
fundamentarea ipotezei „Zyndram din Maszkowice a fost com 
bătălia de la Grunwald®. 


pentru 
mandant in 


Premise: 

(1) Dacă admitem că Zyndram din Maszkowice a fost 
în bătălia de la Grunwald, atunci trebuie să admitem de 
în 1 Mediu putea să fie comandant intr-o mare bātāli 
condiție joasă şi cu avere mică, cu un trecut modest de luptător 


n-a fost răsplătit după bătălie, care n-a participat la 
război ele. 


comandant 
asemenea că 


un om de 


consiliul de 


(2) In Evul Mediu, o persoană cu astfel de caracteristic 


gencral) comandant într-o mare bătălie. degen 
Concluzia: 
(3) Zyndram din Maszkowice nu a fost (sa varte 

fost) comandant în bătălia de la Grunwald. faugiloarie prrbptu ma 


Gi Această ipoteză trebuie respinsă, rezult 
sificare, din cauza neconcordanţei co: 
cunoștințele noastre. 


Studiile de medievistică furnizează exem ple deosebit de i esante, 
aar şi foarte complicate uneori, de fundatia şi e de inter Ge 
zelor. În general, verificarea (pentru întărirea ei) este corelată cu in- 
cercarea de atribuire a valorii de fals ipotezelor concurente Se de- 
monstrează falsitatea consecințelor acestor din urmă ipoteze pentru a 
e arăta probabilitatea mai mare a consecinţelor ipotezei fundamentată 
KE descrierea teritoriului etnic polonez din „Germania“ 
SE e A Kee scrie, printre altele: „Slaba cunoaştere de către 
ii ay alui ra, lipsa lui din itinerariile atractive, în sfirșit, lipsa 
See ri a Burj lor de-a lungul Odrei — toate acestea exclud 

il tea ca în descrierea sa Tacit să fi urmărit cursul acestui riu, 


tot aşa cum nu este probabil să fi urmărit cursul Elbei, fiindcă pe ucest 


nici pe buri, nici pe cotini, în schimb am fi 
ngobarzi, pe care autorul îi descrie în alt con- 


ultatul verificării fiind 
socințelor care derivă din « 


din urmă i 
autor. ă ipoteză este, bineînţeles, mult mai amplu fundamentată de 


Es serv J 
WEE SEN 9 că adoptarea ipotezei privind drumul chih- 
concorde cu esu A lupă sine acceptarea unor consecințe care să nu 


prezintă altfel. eja cunoscute. În cazul altor ipoteze problema S° 


Ipote: pel e 
cuta de Su (2) aa Be să admitem (1) că Odra era bine cunos: 
(3) că Tacit ar fi trebuit e o rută cu o destinație care atrăgea $ 


numere şi pe burgunzii de pe Odra (din 
Cunoștinţele provenite din afara 
consecințe sint inacceptabile, iar 


e rinse j iz e 
burgunzi. Prinse în izvor se ştie că Tacit nu-i menţionează PE 


Ipoteza Elba — ş i 
Semnoni şi longobarzi, dar îi i amitem DE PA monta” 
ază pe buri şi cotini. 
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Ipoteza drumul chihlimbarului — nu presupune consecințe rezultate 

“otezele precedente şi este conformă cu descrierea fiecărui trib 
ZE er Tacit (respectiv este conformă cu cunoştinţele verificate) 
futa Ss de acest gen de verificare (pe cale indirectă) a ipotezelor 
` E fu trebuie căutate exclusiv în lucrările de istorie veche. Este 
E? să amintim de asasinarea recentă a preşedintelui Kennedy si 
de discuţiile legate de persoana asasinului. ! Wë 

Procesul de fundamentare şi verificare a ipotezelor istorice se rea- 
lizează cel puţin în două etape. Prima etapă constă în fundamentarea 
d verificarea ipotezelor realizate individual de cercetător, Precizia şi 
valoarea acestora depind de pregătirea şi de etica științifică a cercetă- 
torului. În orice caz, cercetătorul este obligat să prezinte exil fute! 
muncii sale în asa fel, incit să poată fi supuse controlului, în special din 
partea comunității oamenilor de stiință ` ` f 

Din momentul in care rezultatele cercetărilor sint făcute pablis 
incepe a doua etapă i verificării ipotezei, care teoretic nu se kene? 
niciodată. În timp ce, în prima etapă, chiar și cel mai conştiincios 1s- 
torie se concentrează mai mult asupra achiziţionării de argumente ih 
favoarea tezei sale decit asupra căutării eventualelor ei false coreene, 
indreptindu-și toate eforturile spre teoretizarea d, în cursul SE 
a doua etape atenția principală a criticilor se îndreaptă spre ci 
eventualelor consecințe false ale ipotezelor examinate. TEE 

Informaţiile sint indispensabile atit pentru formularea tE A 
cit şi pentru formularea răspunsului. Informația Sa, SE 
diverse moduri. Pentru cerințele istoriei este foarte uti interpretare 
cit mai largă a termenului „informaţie“, care să includă e Wi ag? 
semantică, cit și informaţia non-semantică (extralingvisi că: e da 
de interpretare este proprie teoriei informaţiei. Un EE Ge 
informaţie semantică il constituie formulările aee în. pari 
scrise, iar de informaţie extrasemantică — așa-zisele , 
arheologice, 


şi 


H D 
Informaţiile „se animă“ abia după punerea întrebării. Se? 
spune că fondul de informaţii „neanimate! este imens Gare 
Constă in carența unor întrebări adecvate. Adesea Dä Ser er 
întimplă nu o dată in istorie, întrebările sint puse SE E 
tradiționale. Este, deci, evident că, pină cind nu se SC ere 
greu să se astepte schimbări vizibile în sfera Vier E Bet 
îi, deci, un progres in procesul de cercetare. Este Ge eg 
întrebării constituie o informaţie, dar este a aşe-zi;j 
Wee SES A istorieulul constă în fo 
EE Sa erer D și în căutarea răspunsurilor, a 
SEET ici a dintre aceste sputa 
cină în reconstruirea pro- 
pole în stabili sursele de informare, 


in i i din afara iz- 
ite din izvoare şi din afara 
T specifice, istorice, 


iar pe celelalte în bagajul său de cunoștințe generale. Apare acum ne- 


Cesitatea d edi upra izvor istoric, Ca alla 
pusa. DRA ii nite din izvoare, cunoștințe pro- 
Provenite din izvoare, informaţii prove! S A eer 
venite din SE pd d informaţii provenite din afara izvo 
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NOTE 


1 Pentru aceste concepte, cf. R. D. Luce, H. Raiff, Games and Decisions, 
op. cil. 

2. Analiza întrebărilor (și a răspunsurilor) în demersul ştiinţific aparține ra. 

e KE celor mai dezvoltate ale metodologici, Unul dintre pionierii în 
acest domeniu este K. Aijdukiewicz, Zdania pytajne [Propoziţiile intero- 
gative], Warszawa, 1934, retipărită în Jezyk i poznanie, op. cit. De Ja e] 
provin o serie de termeni. Cercetări speciale în acest domeniu a intre- 
prias J. Giedymin (Problemy, založenia, rozstrzygnięcia, op. cit), ale 
cărui rezultate le utilizăm cel mai mult în lucrarea noastră. Acelaşi 
lucu cu privire la lucrarea lui J. Giedymin și J. Kmita, Wyklady 7 
logiki formalnej, teorii komunikacji i metodologii nauk [Prelegeri de 
logică formală, de teoria comunicării şi de metodologia științelor], 

, 1966, cap. IV. Vezi, de asemenea, lucrarea lui Z. Cackowski, 

Problemy i pseudoproblemy [Probleme şi pseudoprobleme), Warszawa, 
19654, cu caracter mai mult filozofic decit metodologic. J. Giedymin ci- 
teazā lucrări străine în Problemy... op. cit, p. 19. În special merită 
atenție lucrarea lui D. Harrah, Communication: A Logical Model, Cam- 
bridge (Macs.), 1963. 

3. J. Giedymin, Problemy... op. cit., p. 15—16. 

4. Ibidem. 


5. Această problemă va fi examinată în altă parte. 


6. Cf. în special J. Giedymin, Hipotezy w analizie i krytyce żródel [Ipotezele în 
ēnāliza si critica izvoarelor], în Z problemów logicznych analizy histo- 
rueznej (Probleme logice de analiză istorică], Poznań 1961; idem, Pro- 
blemy logiczne analizy historycznej, op. cit, p. 24 şi urm.; idem, Uogul- 
nienie postulatu rozstzygalności hipotez [Generalizarea postulatului de 
decidabilitate a ipotezelor}, în „Studia Filozoficzne“ 1959, nr, 5. Prima 
din aceste lucrări a fost discutată de J. Dutkiewicz în „Kwartalnik His- 
toryczny“, nr. 4, 1959, căruia Giedymin i-a replicat în „Kwartalnik His- 
toryczny“, nr. 4, 1962, 

7. J. Giedymin dă următoarea definiție analitică ipotezei în ştiinţele sociale și 
umaniste: „Ipoteza este o afirmaţie care nu are o fundamentare suficientă 
in ştiinţa respectivă şi care este interpretată ca un răspuns la o anumit 
GEN pusă in sfera științei respective (Problemy logiczne... op. Cit» 

8. J. Giedymin a atras atenția asupra i J. Dutkie- 
we (vezi nota o) ţi ipra acestui fapt, în replica dată lui 

9. Această clasificare a fost introdusă de J, Gi lemy logiezne--: 
Op. cit., p. 32) cu referire la analiza Cap i, PS 2 

19. Am luat acest exemplu din cartea lvi 
turile Poloniei], ed. a II-a, vol, 


i H, Lowimanski, Początki Polski (Incepi 
de e , vol, I, Warszawa, 1964, p, 39 și urm. Autorul $ 
iL ba pai e ma Sege stepei (euroasiatice, vezi p. 49), Sp 
= "HE acesta este amplu discutată de W, Kula în Problemy i meto 
istorii gospodare: ` n, EE ice), 
op. cit, p. 529 și fesca] [Probleme și metode ale istoriei economi 


N vezi J. T inea 
capitalismului in Eurona) Erste kapitalizmu w Europie [Orif 


au 

fost prezentate aj Zo, Warszawa, 1965. Problemele generale i 
p. 1—1. alci de K. Ajdukiewicz în The Problem of Foundatio 

HN. Inferența deductiv 


at ri R ns 
sau modus tollendo AE, Printre altele, forma modus ponendo Ton? 


Modus ponendo po 


Dacă p, atunci q Modus tollendo tollens 


Dacă p, atunci q 
È = non q 
Despre deducție vom discuta mai tirziu (cf, Es i 
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tare a ipotezelor istorice prin introducerea consecin- 
D exemple EVT Giedymin, „Z problemów logicznych", op. cit, p. 40—43. 


jei reductive este următoarea: 
16, Schema deuk Dacă p, atunci q 
q 
c_i 
de unde (probabil) p Lee , 
mod nesigur de inferență, denumit şi subiectiv incer! 
E ber Logika pragmatyczna, op. cit, p. 121—133). 


i area lui S. Kuczyński, Wielka wojna z Zakonem 
17, Exemplul 3.2. luat dng, (Marele război contra Ordinului Teuton 
din anii 1409—1411], Warszawa, 1955, p. 147. 


18. H. Lowmianiski, Początki Polski, op. cit., vol. 1, p. 232. 
19, Cf, J. Giedymin, Problemy . - ., P. 20. 


XV. TEORIA CUNOȘTINȚELOR PROVENITE DIN IZVOARE 


1. Conceptul general de izvor istoric 


Vorbim despre cunoștințele prove! 
că acestea din urmă sînt izvoare specifice 
totuși şi un concept general de izvor i 
problema de cercetat! Cu acest concept operează istoricii cină Încearcă 
să găsească o definiţie generală a izvorul 
definiţii diferite izvorului istoric, 
în considerare (cu exc 
izvoare ca la niște 
noașterea“?. A doua definiţie, mai am 


ea se referă în general la 
ta noastră își dobindeşte cu- 
plă, arată că izvoarele sint „rezul- 


fie prin simpla lor 
existență, origine sau alte circumstanțe sînt deosebit de potrivite pentru 


ză, după faimoasa lor expresie: 
documents“, că documentele „sint urme lăsate 
ilor din trecut (d'autre-fois)“s, e 
d i, M. Handelsman defineşte ca izvor orice 
„urmă fixată și conservată de gîndire, de activităţi sau, în general, de 
alkowski — „orice urmă de existență sau de acti- 
t, cu alte cuvinte, orice urmă lăsată de un fapt 
şte la cunoaşterea şi reconstruirea acestuia“. G- 
Labuda oferă o definiție mai amplă. El scrie: „Numim izvor istoric toate 
relicvele psihofizice şi sociale care, fiind produsul activității umane $i 
tarea vieții sociale, au capacitatea de 
urmare a acestor proprietăți ale „loc 
e reflectare), izvorul este un a 
de cunoaștere care fa ilitează reconstituirea SE a evoluţiei socie- 
EI gub toate aspectele seier Si introduse aici două elemente noi 
„Participarea“ izvoarelor la dezvoltarea 
P aa e a reconstitui ştiinţific RG 
P AN A D afi i i ste „un 
ul muncii umane“, jar al doilea, findo ea E că e Dr 
sper după cum a demonstrat J. Giedymin, nu ee 
izvorul istorie de tot cec octeristică care să ne permită să atu: 
definiţia izvoruluie, "` CCA ce nu este izvor, de aceea el este inutil 


DÉI i 
de vedere. a “comă atii, Precum și în multe Areler, care, din puncta 
indică (in cazul definitiilor eu o panite în mono- și bicomponente, 


g “r i „W7 
` „rezultatele« D singură componentă) fie numai vu 
îi ale existenței omo Produsele“, 


` » „relicvele“ activității umane (even 
ta Om i `, R 
Părţi) și faptul că atat ie Qin cizul definiţiilor alcătuite din det 
» 


$i „rezultate“ „sint utile“, „servesc“ 
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ilitează“k șterea (reconstituirea) faptelor istorice. In definițiile 
„facilit din ouk părți, a înseamnă că numai acele „urme“ şi 
alcătuite + sînt izvoare care contribuie (sau: în mod deosebit contribuie), 
ee cunoașterea, trecutului, În. definita tw Q Labuda, 
savan fant că un „vestigiu“ este „un produs“ al muncii omului îi con- 
simplul fap! t capacitatea „de a reflecta“ dezvoltarea societăi i. În alte 
feră sueta ee ştie in ce mod se face deosebirea între „vestigii“ etc., 
SE reală la cunoasterea istorică și cele care servesc acestei cu- 
GE e componentă a definiţiilor este deci deosebit de 
teri. Această parte poi Sage A gei 
Kee a lată de ce considerăm că definițiile cu o singură ad e ei 
osiris bune. Din rindul acestora face parte şi definiția lui ies 
së iniatararăa elementelor superflue menţionate anterior We SCH 
CET tul că toate rezultatele muncii capătă automat capacitatea „ 
o tul . 
R WE inilo (atit cele cu o componentă, cit și cele formate ZE 
părţi) Pot fi — din punctul de vedere al sa d c See ini ie 
i d el ai restrinse (a doua a lui eim, ali 
e eng a lui Labuda) vorbesc numai Ce e Eu 
rezultate ete. ale activităţii umane (ale muncii aia FAR pdl pina 
aceasta din sfera conceptului de izvor istoric man panan Ae paite, 
turale (de exemplu, schelete de oameni şi animal pira fie de toate 
inelele anuale ale copacilor cte.); cele mai extinse ima definiție a lui 
materialele care servesc la cunoaşterea trecutului (pri plete, limitează 
Bernheim), fie, in cazul definiţiilor extinse dar e pei mană 
acest material la vestigiile de eebe et 
(Handelsman, Koscialkowski) şi, deci, exc! istorică d izvoarele sale, 
În lumina celor spuse despre Series pi de ele mal extinse 
gestrictiile impuse de Benle mes ET und practicii reale a istori- 
incomplete sint E i ne corespi 
cilo; sese şi izvoarele naturale. ? e trebuie 
T De ege perir considerațiile nods phere explicit 
să fie o definitie completă. Totuşi, trebuie să oma această definiţie 
că noțiunea de „material“ al cunoaşterii inclusă isticile lucrurilor şi, 
ie să cuprindă nu numai lucrurile, ci şi Kerg să nu se excludă 
eventual, ale raporturilor dintre lucruri! ere în acest fel am 
din categoria de izvor istorie memoria umană (tradiţia). 0 etere istori 
îjunge la afirmaţia că izvor istoric este orice sursă de OI jei informa- 
(directă sau indirectă), adică orice informaţie Wei preună cu tot ce ser- 
tiei) despre trecutul social, oriunde wc? ` i i 
Veste la transmiterea acestor informat incluzind și condițiile 
tul social este interpretat aici în sens ! Alea d 
în care a trăit omul. Izvor istoric sînt, reună cu canalele de Wee éi 
Dec la viața oamenilor din Deag timpul t, în locul laa 
Un izvor este deci atit informația emplu o cronic) cu ajuti, 
i A eptată. În m oarece așa 
Căruia această informație a putut fi rect fost ierni aspre, dE 
borilor, cit și a ti 
re a ar! cazul memoriei (tra- 
uri di in această informaţie. În 
di e copac care conţin P izvorul poten- 
tiei), tre izetu] general 
S ea, i fiind vorba de con tul de 
izvorul efectiv (în ambele cazuri fi Pi: da 
izvor istoric). În consideraţiile noastre plus canalele), în schim 
izvor efectiv (informaţiile despre trecu 
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exemplu, la Bernheim se vorbeşte de toate materialele posibile di 

istoricul își „dobîndeşte cunoaşterea“. Pe de o parte avem de-a Ge" 
un întreg ocean, iar pe de altă parte numai cu ceea ce putem pesan g 
acest ocean pentru cerințele noastre. Conceptul de izvor pentru din 
blemă dată este, repetăm, și mai limitat, deoarece se referă nu SN 
mică parte din aceste resurse „pescuibile“. maj la o 

Izvoarele potenţiale sînt reprezentate de tot ce se a i i 

istoricului pentru a obține informaţii despre trecut, dg 
tive sînt însăși seria informaţiilor obținute sau gata de a fi Pele 


2. Clasificarea tradiţională a izvoarelor istorice 


: Vom opera în continuare cu conceptul general de izvor i ei 
tiv) necesar pentru soluţionarea problemei clasificării piata pat 
ţie care este o continuare a analizei definiţiei acestora poate afirma 
fără exagerare că această problemă a făcut parte din acele probleme in 
jurul cărora (ca de obicei, în jurul problemelor de clasificare) a avut loc 
o discuţie foarte aprinsă, în special în literatura germană și in cea aflată 
SE Zeg Diva autori au elaborat clasificări tot mai noi, in- 

iecare dată să ne convi aile 

şi de utilitatea probelor gett, REENEN 
Primele consideraţii asupra clasificării tipurilor de izvoare istorice 

se fac la sfîrşitul Fvului Mediu şi începutul epoci SE dar abia 
scoală SE a secolului al XVII-lea, în frunte cu Papebroche și Ma- 

Ke n, Ae i cea care grupează documentele, ținînd scama, in princin: 
de rai ul adevărului lor, iar curentul erudit din secolul al XIX- 
CI are a dat prima clasificare completă a izvoarelor. Printre m=- 
Aas Go Moriografie din prima jumătate a secolului al XIX-lea. 
Se Gs ani pe scară europeană îl ocupă consideraţiile lui J. Lele- 
Zeg am iistory Ra (1815), el clasifică izvoarele în: (1) tradiție (re- 
Se E i ) Izvoare „nescrise, adică monumente mute“; (3) izvo% 
SS el adaugă că primele două grupe pot fi transformate DI 
ip ae E legendelor, lista izvoarelor materiale)!?. În mod 7 
e iși ică izvoarele mai tirziu și alți istorici, ca, de exemplu, 
snt ela DI. (1842). Dintre lucrările mai tirzii, cele mai cunoscu 
ee år E lui J. G. Droysen și E. Bernheim; în literatura poloneză: 
punem de studial e i AN, Hanon DEE pit 
nouă de sistematizare e SE SEET SS 

tu. £ ai H i 

E Gene împărțit de asemenea izvoarele în trei categorii, d 
tele (Denkmäler): izbulin clară decit Lelewel. Acestea sint: (1) eo 
enee vestigiile (Dberreste) şi (3) izvoarele (Quellen). VE 
lăsate de oameni gi de E toate urmele materiale (scrise sau n 
Sne SE evenimente, cu excepţia relatărilor special PI“ 
acele vestigii cars 7 e-a numit izvoare. Monumentele cuprindea 
SSC e n aveau la bază intenția de a fi transmise posterității: 
anumit individ ixarea evenimentelor trecute, ci tri ds unu, 
juridice, medalii ale Unei anumite familii Ce SE T ert 

i ile, epitaturile at, "7 ete. (cum sint docur 


E. Bernheim a d 

raditien, J. Gi clasificat izvoarele $ z igi și O 

modului în ani, analizind această WË EE o vestig supra 

este o clasificare vaa, gare o viciază dir, totodata, sublini ză e 

care prezintă, Pi să, deoarece, à y indică i 

` cu ajutorul unor semne conog irina Däi, a trecut 
, fapte 
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WT ` 


u mai există (tradiţia), iar pe de altă parte izvoarele care nu tn- 
Ze această funcție. (vestigiile)!s. Este de notat că Bernheim substi- 
ie denumirea droyseniană de „izvoare“ cu termenul „tradiție“, care 
capătă in acest fel un sens foarte larg (de transmitere a informației). 

Clasificarea lui Bernheim a fost criticată in special de savanții ger- 
mani (A. Feder, W. Bauer, E. Kayser și alții)!s, dar aceste critici au dat 
nastere mai mult la confuzii, fără a fi de folos dezvoltării teoriei izvoa- 
relor istorice. Propunerile lui M. Handelsman" derivă din concepțiile lui 
Droysen și Bernheim. Handelsman a introdus termenul „izvoare directe“, 
iar în locul termenului „vestigii“ a folosit pe cel de „izvoare indirecte“!* 
lzvoarele directe sint, upă Handelsman, „vestigii direct conservate ale 
existenței și activităţii omului în trecut“, care cuprind urme materiale 
si nemateriale, iar izvoarele indirecte sint „documentele destinate să 
conserve memoria timpurilor trecute“. La Handelsman, ca şi la Bern- 
heim, intervine diferenţierea intre izvoarele destinate intenţionat să 
transmită informaţii (deci prin intermediul unei terțe persoane) şi iz- 
soarele care transmit informaţii despre trecut fără un astfel de inter- 


Printre izvoarele indirecte, Handelsman distinge alea rel = 


tifică decit diviziunea in izvoare directe și indirecte. 

S. Koŝciałkowski consideră această a doua clasificare a t an 
man ca fundamentală. El imparte izvoarele în (1) neserise (pes s 
vestigii fizice) şi (2) scrise, pe care subdivide in: izvi 
sau directe, izvoare narative sau indirecte și izvoare epi o a deose- 
rspondenţai?. În clasificarea lui Koscialkowski este prezen A îvoarele 
irea între izvoarele directe şi indirecte, aplicată însă numai 


scrise, S 
lente, propunind divi- 


G. Labuda se desprinde de clasificările preced Cri- 
E - La F e P ice si tradiție. 
“area in izvoare ergotehnice, sociotehnice, psihotehniG „reflectă“ anu- 


teriul de clasifi 
d ificare este măsura în care izvoru ES 
mite forme de activitate nani De exemplu, izvoarele SE 
s s rezentate in principal ves- 


acai în mod direct activitatea economic 
a jasatea sa socială şi psihică. Aici sint rep! 
Sie culturii materiale, dar în această grupă, populației. i 
sogi E referitoare la dezvoltarea demografică Itat al interacțiunii 
Šociotehnice sint acele izvoare care „au apărut AET 4 
oiale existente între oameni“ și de aceca sint ÎN, Tige indirect activi- 
Te procese în mod direct; in schimb ele price au fost 
d economică şi psihică. Izvoarele psihotehnics, "4, 
scop Urmele rezuitate din manifestările materi priile idei; & 
opu a înregistra sau de a transmite altora PA în societate saù 
ta tă în mod obiectiv contradicţiile prezente în natură, lecta în m 
i Propria gindire“. Ca urmare, ele „au capacitatea dițiiloi materiale S 
direct pariezi wd SC la transformarea COn% t oare menţionată 
So St Séier? conștiinței A Ger categorie de Lex D „rel 
de G, lata AeA A pani hla primelor trel categorii, » 


271 


respectiv al izvoarelor 


Pentru a putea interpreta în mod corespunzător clasificările cel mai 
des întilnite în literatura de specialitate, eliberindu le cel puțin de erorile 
formale și semantice (clasificările afectate de erori materiale nu se pot 
„corija“ în acest mod), trebuie să introducem următoarele clasificări 
dihotomice: 

DI izvoare directe şi indirecte; 

(2) izvoare scrise şi nescrise, 


Aceste clasificări sint i i pins legate 
i d pe deplin fundamentate: ele sint stri z 
de particularitățile cunoaşterii istorice și cu practica de cercetare a isto 


ricilor. Prima, pe care a a todologică, 
reflectă două tipuri fund. putea-o denumi gnoseologică sau mi 


directă. Subdiviziunea în 


un anu- 

Jes al 
1 înţel ptele 
A lor convenţionale (scrierea, limbajul $, je 
şi gin acest punct de vedere SE indirecte; ta schi ele 
S Psese de aceste sei ionale, te 
insele reprezintă o parte a suna, converiți E 


pn, ` em 


4. Intr-o astfel de descriere se codifică kg fragment de realitate cu 
Tetorul se ionale (scrise, desen). 
j l semnelor convenţional ý . 
Kee în cazul izvoarelor indirecte, pentru, descitcareăi Jr, d Sale 
de acord a codului emitentului ci > 
Ge GE erte indirecte includ marea problemă a Se 
credibilităţii datelor oferite de Si care ne informează, „problemă care E 
există în cazul izvoarelor directe (adică în „celor. S éi, 
ii i i tenticității lor. În concluzie, 
ele fiind examinate numai sub aspectul aute: e 
ifi izvoare directe şi izvoare indirecte este ul k 
SE SE şi în primul rînd din rațiuni metodologice. O de- 
monstrează următorul tabel: 


Izvoare directe Izvoare indirecte 


1) Cunoaştere directă 
2) Lipsa unei persoane intermediare 


1) Cunoaştere indirectă 

2) Medierea printr-o altă persoană (eventual 
mediere intenționată) 

3) Nu apare problema examinării credibili- 3) Necesitatea examinării credibilităţii celui 
Au (se examinează numai autenticitatea) care oferă informaţii 


Trebuie amintit că, în ceea ce privește cunoașterea directă, ea este 
întotdeauna relativ directă, observaţia prin geam sau aer spre exemplu, 
fiind deja indirectă. 


Printre adepţii clasificării în izvoare directe şi izvoare indirecte s-au 
numărat J. G. Droysen, E. Bernheim, B. Schmeidler, M. Handelsman. Se 

te face însă și o împărţire internă a izvoarelor directe şi indirecte. 
n cadrul izvoarelor directe se poate face, de exemplu, divizarea lor în 
scrise şi nescrise, în vestigii naturale și vestigii sociale, în vestigii legate 
de activitatea omului sau ale naturii şi altele. Omul viu, al cărui com- 
portament este supus observaţiei (inclusiv comportamentul lingvistic, in- 
terpretind limbajul ca pe un cod şi nu ca pe un mijloc de transmis in- 
formaţii), ar constitui un izvor direct, în timp ce relatarea lui despre 
evenimente ar fi un izvor indirect. Izvoarele indirecte pot fi, de asemenea, 
divizate în scrise şi nescrise (acestea din urmă putind fi subdivizate în 
iconogralice şi orale), în izvoare destinate transmiterii intenţionate a 
faptelor şi izvoare care transmit informaţii fără să aibă un astfel de 
scop dinainte stabilit. 

A doua clasificare, pe care o denumim clasificare teoretică a izvoa- 
relor, relevă imensa importanță a surselor scrise (fundamentală pentru 
istorici sensu strictiore). Criteriul de clasificare este existența scrisului. 
Nu mai trebuie subliniat că o mare parte din consideraţiile așa-ziselor 
ştiinţe auxiliare ale istoriei sînt legate de cercetarea scrisului (paleogra- 
Da, neografia), Izvoarele nescrise cuprind izvoarele care transmit infor- 
Kc cu ajutorul altor simboluri decit scrisul, precum şi izvoare-fragmen- 
i ale realității istorice. Clasificarea în izvoare scrise şi nescrise o în- 
g nim la J. Lelewel, P. C.F, Daunou, M. Handelsman (a doua clasificare), 
S. Koscialkowski. Ea își găseşte un sprijin şi în teoria informaţiei, care 
se ocupă, printre altele, de semne (urme) scrise şi nescrise. j 

Structura de bază a acestor dou 


ti i ca si divi ` 
Zaire directă şi indirectă, pare a fi cea mai și diviziunea în cu. 
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e a 


-A Izvoare indirecte | 
E / 


rm 
Scrise H Nescrise | 
~ 


Cu simboluri 
nescrise 


| scrise 


| intormaţii 
transmise 
| cu intentie 


Fapte 


istorice 


Fig 31 


4. Descifrarea informațiilor cuprinse in izvoare (decodificarea) 


Pentru ca o informaţie care ne interesează să poată fi descifrată, 
trebuie să fie satisfăcute următoarele premise, adică trebuie să existe: o 
informaţie; un receptor gata să preia această informaţie: un canal prin 
care informația poate fi receptată și un cod care să definească Geier 
de transmitere a informației prin canal, cod ce trebuie să fie cante, 
destinatarului informației. Descifrarea informaţiei, deci Ge E 
poate avea loc numai atunci cînd codul emitentului coincide cu 
receptorului, În practică se aju 


teoriei informaț hartă 
sste limbajul (colectiv, individual ete.), ca şi scrisul, desenul, o de or- 
simbolul Chimic, sistemul de gesturi (de exemplu al unui dirijor de 
Chestră), mimica, finuta mili 
Stărilor psihice prin interm, te 
dieci hot aa de formulare a întrebărilor pn amanie, domenii e. 
deci tot Ceea ce permite cuprindere: 
comunicare. De exemplu, dacă nu 
incepe să Vorbească, i 
copilul, deci li A T 
dirijor spun 


a decit în 
Xu merg“ poate însemna altceva pu 
cunoastem aceste om, este, să zicem, mai puţin hotărit. Dacă Sr 

transmise. Soa diferențe, Putem descifra în mod eronat informal 
receptarea SE descifra informațiile cuprinse in izvor la ae uri 
cât istoria O rmații este necesară cunoaşterea unor te 

ç o a i a of Ai 
` CU atit este mal GE mai multe coduri şi cu cît le 


ine pregătit pentru cercetare. Nu tr 
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itui a 
ial că aceste coduri constituie o parte anume 
iniat în mod k Zeg eeneg din afara izvoarelor. Folosindu-ne de 
egen telor istoricului Pi olul al XV-lea, putem interpreta cunoas- 
Sinologia renge) E Nani „izvorului pentru problema exa- 
ferea codurilor GE ER iilor provenite din afara izvoarelor, deci a 
Leg ca parte a infor Sei cu informaţiile cuprinse în izvoare, permit 
"formațiilor cate; TR întrebarea pusă, deci permit corelarea anu- 
ini ctrulrea răspunsului la in mtrebare! Primul pas în această directie 
mitor informații cu acent alegerea informațiilor prin decodificarea sei 
mito ie sà fie, evident, Im H dozen pentru istoric? Răspunsul 
Ven coduri au cea mai rg? primul rind — de tematica cerce- 
sie dificil, deoarece E examinat. În orice caz, se poate consi- 
tări ioada şi de oduri: 
iera fundament ierg Greet e ţii (lingvis- 
damentală cunoașterea i care furnizează informat 
Wee limbajului etnic al celui care 
“a (2) codul limbajului epocii (terminologie); aiii 
3) codul psihologic; $ r simboluri notate (grafic). 
(au Ina Și mentul aer io de (El 
În cazul codului lingvistic, ul, de exemplu a limbii ripper 
imbii în care a fost scris izvorul, te o completare a aces 
polone vechi ate Cral EE ificarea informaţiilor pe ema 
Probabilitatea de a wi Eer? în practica Ko. După i 
"ON M Bloch, limba vorbită este in general mal conservatoare 
a observat M. Bloch, limba vorbi „ în caracteristicile $ i 
grea Ee SEH mb ES adesea folosim diferite De 
dintre obiectele descrise de lim UA tru a desemna realități è fer te De 
numire timp de generații întregi ale izvor de secol xvn Lä 
ere See ştim azi, far termeni ten pre- 
Di substanțial de plugul pe caot Îi "e lata; decit been oarele me- 
înseamnă cu totul altceva în scrier nă sclav, a trecut în izv GEN 
zent. Latinescul servus, care enp se și apăruse iobăgia. Greg 
dievale, în timp ce instituţia sclaviei dispăru ită, străduindu-se 
d p -rminologia găsită, fiecare lucrare 
istoricul trebuie să corecteze detii tie cit mai mici. În fi S Acht 
birile dintre limbă și realitate eri terminologice; ades eech alui 
istorică intilnim numeroase propun atrage atenția asupra AAR ee 
Vechi ii punem în ghilimele, Geier ta lui Lelewel cu ebe caprei 
lor etc. Știm bine ce mare a la ae Căutată originea a 
Vat unor cercetări ise şi aici 


ibuit 
tea stilului atri 
"ua de limbaj ale lui Lelewel și nu în excentricitatei 

acestui autor. 


ică lingvis- 
dife: tă caracteristi cii, dar 
i i ină comportamentul. Aceas limbajul epocii, 
tico paine pici Gen în mare măsură de 


ui 
hice det rului. Cunoașterea r celui care 
este aceasi, determinate ale Auro rea eredibilităii spusele 
sde leosebit de impo: 


terea ui lingvistic. 
i grafic, alături de cunoașterea cod 
Geh elementare ale istoricului, 


"7 ET 


menea, inabilitatea de a descifra hărțile sau planurile, 


en k » care reclamă 

în aceeași măsură cunoașterea unor coduri corespunzătoare, l-ar priv 

pe istoric de informaţii deosebit de preţioase. a 
Adesea istoricul are de-a face cu un cod în s 


d or a a n sens de cifru, Decodifi- 
carea informaţiilor diplomatice reclamă tocmai cunoașterea unui astfel 
de cod. ` 


El scrie: „do- 
mpu care 
îi dictează epoca respectivă, de flacara 
ă S ent, conform cate- 
goriilor timpului său, folosind limbajul din epoca souz Problema ests 
Obiceiurile spe- 
transpunerea lor într-o altă limbă, 
ine o întreprin- 
alege un echivalent Înseamnă a face o 


` Cunoașterea codurilor care serves 


da o explicaţie mai precisă conce] i i ro” 
P e ptului de cunoștințe p 
e pair EC E să amintim diferitele definiţii ale St 
rice, Concepj e i istori i i în se! 
general şi în sens relativ. 1 izvor istoric poate fi interpretat 


E moduri; `" Aceast 
inaa Un ansamblu de i EE 

magazinate în toate izvoarele (oaii posibil 

Potențial); noştin 


să Un ansamblu de j 
din izvoare intel de informaţii des istorice dobîndite 
(cunoștințele generale obtinute din apele istorice « ofectiv); 


le despre faptele istorice ie 
tele generale cuprinse în izvo: 
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P de informaţii despre faptele istorice care pot 
(3) ca EE date întrebărilor unei anumite cerce- 
servi la form e relative cuprinse în izvoare în sens potenţial); 
tri (cunoştinț ansamblu de informaţii despre faptele istorice extrase din 
BIS SC a răspunde la întrebările puse într-o anumită cercetare 
incat Me relative obţinute din izvoare în sens efectiv). 
une 


NOTE 


d izy hi , cit, p. 45—46. 
Ci i in, Z problemów logicznych analizy historycznej, op. 
E "Gebot, der historischen Methode..., op. e, p. 237. 
ée ichtlichen Methode, op. cit, p. 84. 
er, Lehrbuch der geschichtlichen / , ep. d 
n S Keren Së Bes Seignobos, Introduction aur études historiques, Paris, 
1898, p. 1. 
M. Handelsman, Historyka, op. cit p. 44, 
jatke „ Historyka, op. cit, p. 22. à d 
& G. Ke nowe) systematyki i nowej interpretacji râde historycznych 
[O încercare de nouă sistematizare şi interpretare a, 
in „Studia Zrâdloznaweze“, vol. I, Warszawa, H D en de H 
9 J. Giedymin, Z problemów logicznych analizy history der We WI Ges € 
10. Unele definiții sint foarte neclare, Aşa este, de RS ee SS s 
Bobińska: „Pentru istorici devin izvoare... fapi [a 


H. J. Giedymin, Z problemów logicznych 
12. 4. Lelewel, Dzieia, op. cit., vol. II, p. 1 


5. J. Giedymin, Z problemów logicznych... op. cita p. 24. E 
16. Acestea sint etaminato cu atenție de G. Labuda, Próba See operei mi 
ici te de J, Giedymin, 
eim, Wed vie acestei critici sint demonstrat 
Z problemów logicznych . 
dë M. Handelsman, Historyka, op. cit., p. S ` aer 
19: Bernheim cunostea și termenal. izvor direct şi in 
e Koscialkowski, Historyka, op. cit., p. 24, 52, jä 
mA G, Labuda, Próba nowej systematyki, op. cita p. Zen. we 
J; Giedymin, Z problemów logicznych... Op. cit Alei AET 
t. J. Giedymin, J. Kmita, Wykłady z logiki formalnej, 
ȘI altı ia i, 
23. M, Bloch o definiții ale codului. 
d 


Les 
SCH op. Cit, p- 80. ml 
„ APologie pour l'histoire ou métier de l'historien, op. O“, es écoute, 


; Tiet il pense 
i leur nomenclature; historien, pal sti p 
écrit sous la diae DE époque chaque feis Si propre temps; par 
d'autre part, naturellement, selon les catégories wan des cro- 
24. Weg p! age les mots de celui-ci". egent des institutions, des eros 
* Ibidem, p 82: „Aussitót, pac conire, qu'apparalss fondement ă la vie Proso 
Yances, des coutumes, qui puuno BE Dee langue, A" ar d 
„une société, la transposition dans u grosse de ST 
june société différente, devient une bi SS 
equivalent, c'est postuler une ressembla! V 
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XVI. TEORIA CUNOŞTINŢELOR PROVENITE DIN AFARA 
IZVOARELOR 


1. O incercare de explicare a conceptului de cunoștințe provenite 
din afara izvoarelor 


În consideraţiile de pînă acum s-a dovedit de mai multe or ct 


necesară este folosirea conceptului de cunoștințe iniţiale, pe baza e. 
de cue 


rora istoricul (imbogăţindu-le continuu) realizează acte succesi 
noaștere, formulează întrebări de cercetare și caută răspunsuri Aceste 
cunoștințe s-au dovedit a fi o sursă de informatii care nu pot fi găsite 
izvoare, precum și un sistem care servește la confruntarea noilor afi 
maţii despre trecut cu scopul de a decide acceptarea sau respingerea lor 
Ele sint principalul criteriu indirect in formularea afirmațiilor. Într-u 
cuvint, marea majoritate a analizelor procedeelor uzitate de istorici r 
s-ar fi putut efectua fără a se ţine cont de ansamblul afirmațiilor și al 
direcțiilor recunoscute şi acceptate de el, pe baza cărora istoricul pro- 
cedează la cunoașterea și cercetarea trecutului. Ansamblul acestor pr- 
poziţii și direcţii, indispensabile și cu un mare rol în toate cercetările 
istorice, l-am denumit — raportat la istorie — cunoștințe provenite din 
afara izvoarelor. În studiile anterioare de metodologia istoriei nu li s-* 
acordat aproape nici o atenţie, acestea ocupindu-se în primul rînd de 
informaţiile cuprinse în izvoare, considerate a fi cele mai caracteristice 
pentru cercetarea istorică. `, «lupă cum ne-am străduit să demonstrăm, 
principala condiţie pentru progresul cercetărilor istorice în momentul de 
față nu constă atit în a preciza tehnicile de descifrare a informatiilor 
cuprinse în izvoare și critica lor, cit schimbările produse i. siructură 
cunoștințelor provenite din afara izvoarelor şi în imbogățirea lor. De 
aceste schimbări depinde de fapt și progresul cunoștințelor tradiționa!® 
care se cer unui bun istoric. Realizarea modelului dialectic al cercetă- 
rilor istorice şi, deci, al cercetărilor care tin cont simultan de momentul 
structurii şi de momentul dinamicii, nu isic posibilă fără cunoştinte 
multilaterale de o înaltă calitate. Acest lucru reclamă studierea e? 
manentă a realizărilor altor științe, pentru a ie folosi intr-o măsură ig 
Wée mare in cercetările istorice, conform principiului integrării Șt” 

r. 

În incercarea de a explica conceptul de cunoşti rovenite di 
izvoarelor ne vom referi direct la Be Ge IEN provenite din 
Send werd în capitolul precedent, deoarece sfera conceptului Eé 
e Cl ea ec din afara izvoarelor se schimbă în funcție p se 
contrapune. Se pot jude Cunoştinţe provenite din izvoare, Care «e 

rosu Pot indica, deci, următoarele sf ibile ale con 
tului de cunoștințe proveni A EE 
enite din afara izvoarelor: 


(1) cunoşti kie A8 z 
ara "Sri provenite din afara izvoarelor ca tot ce putem 


şti în 


a) informaţiilor despre faptele istorice 


b) informaţiilor despre faptele istorii a senine 


ce extrase din izvoare: 


Aceste cunoștințe pot fi numite cunoștințe generale pro 
ces $ 
To G voarelor în sens potențial; 
dp wa cunoștințe provenite din afara izvoarelor ca tot ce ştim în afara 
A informaţiilor despre faptele istorice, o 
(A informatiilor obținute despre faptele istorice. 
A este cunostințe pot fi denumite cunoştinţe generale provenite din 
tara izvoarelor in sens efectiv; A | 
Vë d 3) cunoştinţe provenite din afara izvoarelor ca tot ce putem şti în 


nite din 


Ké di informatiilor despre faptele istorice, i 
b) informaţi lor dobindite despre faptele istorice — care servesc la 
rularea răspunsului la o intrebare anume din cadrul cercetării. 
gei Aceste cunostinte pot fi denumite relative în sens potenţial; 4 
(4) cunoștințe provenite din afara izvoarelor cu tot ce ştim în afara 
a) informaţiilor despre fap! istorice, Se 
5 ru iei ei obținute despre luptele istorice — care nerven a 
em are râspunsului lu o intrebare anume din cadrul cereti Aceste 
wostințe pot fi denumite relative în sens efectiv, De Wes ac i 
tot ceea cr stim“ sau „tot ceca ce putem ști“ se poate referi la i Se 
tari individual (in primul rind în acest sens „examinăm căci e 
aostințe provenite din afara izvoarelor), ca și la We pene 
a istoricilor. În consecință, aceasta demonstrează, în asul Se 
generale, relativizarra lor fie în raport cu un Se E ere E 
1 un grup de cercetători, iar în cazul cunoștințelor ee, reni 
nstringerea la n anumită problemă de cercetare, existi CH Aare a 
lativizare — prin raport cu un cercetător sau cu un ve EEA 
Mai trebuie menționat, fapt care este de altfel evi A SEN 
„provenit din afara izvoarelor“ are un caracter relativ Se Gi RIE, 
Ceva poate proveni din afara izvoarelor numai presupu eet Wm ti. 
există ceva ce, în concepţia dată, este considerat ca pi 
voare, adică derivat dintr-un anumit izvor. A E 
A comun cu cunoaşterea apriorică în sens abso 


fi 


ate ca provenind din izvoare, izvorul prim fiind 


Ze afirmație, care face să dispară conceptul de cuno 
afara izvoarelor, nu se află însă în contradicți cercetare 
Probleme din punctul de vedere al modalităţii de se știe, analiza iz- 
Axa acestei modalități de cercetare este, după cum S ia 
Voarelor istorice | de cunoștințe P 
În practi cercetare operăm atit cu conceptul de UL nr stinţe 
venite din Ee e sens genere, Se Gage? 
n in sens ` A espre 
din afara e an Sg prin definiţie, propoziţii SS 
istorice. arelor nu pot fi restrinse iai S 
e i i afara izvo; i departe, 
anumită ie, Provenit ln Se poate merge însă mal el informatii 
rindu-ne la un act de cunoaștere efectuat actualmen într-un izvor 
Particulare provenite din izvoare. De exemplu, DË," momentul 
referitor la anul 966: „Musco dux baptisatur“, atunci W (potențiale sau 
DC acestei informaţii, toate cunoștințele HE, izvou F 
efective) au caracter de cunoștințe provenite aa Atrugem atenpia 
iormaţia fiind despre un fapt istoric ERT din afara isvoa- 
Zb caracterului dinamic al cunoştinelor, Pi izvor cu ajuto 


Ă un Le 
"eko, O informaţie asupra unui fapt, Cal" SEH 


aici 


O 


cunoștințelor din afara izvorului, devine, chiar din momentul în ? 
ajunge în conștiința istoricului, o parte a cunoștințelor Provenite di 
afara izvoarelor vehiculate în continuare în procesul de cunoaştere ` 
izvoarelor. Independent de procesul continuu de îmbogăţire, cunoștințe]. 
provenite din afara izvoarelor „trăiesc“ în mintea istoricului suferind 
diverse transformări, fiind supuse în primul rînd proceselor de teoretj. 
zare. Acestea sint procese de o excepțională importanță, in special pen- 
tru explicaţiile cauzale, cînd istoricul trebuie să se refere ` 


e riri S Chiar și la cele 
mai banale informaţii generale, dobindite din cunoasterea comună 


2. Structura cunoștințelor provenite din afara izvoarelor. 
Informațiile provenite din afara izvoarelor 


Elementele constitutive ale cunoștințelor provenit 
relor sint fie propoziții adevărate (sau fals 
opinia celui care cunoaşte, este „bun“ (evaluare pozitivă) sau „râu“ (eva- 
luare negativă). Evaluările pot constitui totodată o bază pentru formu- 
larea liniilor directoare ale modalităţii de cercetare a istoricului. Ele pot 
fi de asemenea obiectul Propoziţiilor adevărate sau false, dar numai 
atunci cînd ele sînt caracteristice persoanci care evalucază; de exemplu, 
pot spune că Staszic (lider social polonez, 1755—1826 — n.t.) conside 
că sistemul social existent în Polonia secolului al XVIll-lea era nedrept 
Aceasta însă semnifică cu totul altceva decit a spune că „sistemul soc 
din Polonia secolului al XVIII-lea este nedrept“, care constituie un 
ment al cunoștințelor lui Staszic. În actul de cunoaştere, limitat, evi- 
dent, de barierele sistemului de valori al subiectului cunoscător, parti- 
cipă — după cum am mai spus — toate cunoştinţele individului respecti» 
Acestea se compun din sistemul de valori al subiectului cunoscător (să- 
denumim cunoştinţe provenite din afara izvoarelor»), din propoziții!” 
despre fapte (sau propoziţii de observaţie) acceptate de același subiect 
Și din afirmaţii teoretice (să le denumim cunoștințe provenite din afara 
izvoarelor,). 

Aceste elemente se Im 
de celelalte două elemente, deoarece, alături de realitatea socială în care 
trăiește subiectul 


din afara izvoa- 
€), fie evaluări a ceea ce, după 


i asupra i 

"St e prin prisma c 
n consideraţiile care yi 

ne va interesa în măsura pa e 

direcţii de evaluare. e 
Vom încerca a preci: 

afara izvoarelor, Else e laa e) 

nostințe posedate de istoric şi 

e cunoștințe proveni K 


ite din 
nceptul de informaţii eege pre 
unele informații din ansamblul E tul 
te Poate fi caracterizat analog ConceP! tia 
din afara izvoarelor. Aşa încit se pot diferen 
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Kam 2 


8 venite din afara izvoarelor în sens 
informaţiile Geen (potenţial şi absolut). Deci: 
efectiv) şi ÎN $ aţiile potenţiale provenite din afara izvoarelor în sens ge- 
(1) Informe informaţii pe care le poate obţine istoricul in afara in- 
neral See faptele istorice în general sau în afara celor extrase 
aţi el EE 
in izvoarele ele steig provenite din afara izvoarelor în sens ge- 
(2) informa informații de care dispune istoricul (in momentul efec- 
seral, sin starii) în afara informaţiilor despre faptele istorice în general 
mării cerce Afara celor extrase din izvoarele istoriei. 
sau numai ormatie potențiale provenite din afara izvoarelor în sens 
6) Inor ta informaţiile care pot servi la formularea răspunsului la 
relativ sint Ce cercetare dată în afara informaţiilor despre faptele is- 
€ mian ale sau a informațiilor despre faptele istorice extrase din 
torice i 
ja iri) Informaţiile efective provenite din afara ebe? Kë 
lativ sint informaţiile E SE istorie care e aer dea. 
eg See SS a informaţiilor despre faptele istorice 
pre faptele i 
ee eet procesului de cercetare Mecane e istoric, ao 
cea mai convenabilă este de a folosi conceptul mal restrină Se din afara 
provenite din afara izvoarelor, anume de intocmit p ENEE 
izvoarelor efective în sens relativ, excluzind direcţi 


general (potenţial și 


ite di oarelor 
3. Izvoarele cunoștințelor provenite din afara izvoare! 


ingură origine, 

Cunoștinţele provenite din afara izvoarelor au Lin Sint arakil me- 
despre care am mai vorbit — observarea Gate a acestei unice surse- 
todologice e insă nevoie de o analiză mai at in general şi al cercetării 

Observarea realităţii (in sensul cunoașterii in ere 40 t şi efec- 
"inte în particular) nu o face numai istoricul. Au CI“, wee 
tuează observaţii și reprezentanţii altor gina pe al unui fragment de- 
tora. Astfel, un istoric care efectuează un studiu 
terminat al realităţii trecute se poate folosi de: 
(1) rezultatele propriilor observaţii asupra 

Propriei persoane); A 
(2) rezultatele propriilor studii despre trecut; 
(3) rezultatele cercetărilor istorice; o 
D "ise cercetărilor din sfera altor științe, ee 

ach e i inţele proveni! te cun 
general, deci neresteinse 1 o anumitā problemă, atunci aceste jaraai 
Du includ elementele (2) și (3), care se bazează K din afara izvoarelo! 
ee, Dacă examinăm insă cunoștințele provenite An ae istorice, 
cu SENS relativ, se constată că ele își au ori erte lucrărilor ier 
Ennen că acestea sint folosite prin in lar la anumite într 
bag n primul rind monografii) sau al răspuns Wi 
ări pice în cadrul cercetării. tiile care compun cunoştinţe e | A 
2 timă analiză, dintre informa! ite tru ce! 
tenite din afara i icara cele mai importante Po istoricului despre 
treg Sint acelea care formează viziunea genera i 
cu at ṣi despre posibilitatea de cunoaştere î 
cipileile sale ontologice şi epistemologice.. 
DL generale apare, în acest context, 


lumii (inclusiv observarea 


afara izvoarelor În sens 


pro- 
i: 
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exactă a procrsului de eerwtare in istorie. Punctul de vedere al 
ricului asupra evenimentelor istorice poate fi în raport di 
noștințele teoretice si descriptive de economie, pihologie sneialà 
hologie, «ociologie si din alte stiinte, dar poate fi, dimpotriva putin op 
fluențat de cuceririle altor stiinte 
Categoria cunoștințelor provenite din afara Sal rare sia de 
concepția asupra evenimentelor istorice si asupra pubilitsti de 
noaştere a lor unifică intr-un fel diviziunile prezentate anterior Aresto 
cunoștințe pot fi considerate atit sub forma cunostinte) r globale peer 
nite din afara izvoarelor, rit si ca pårti ale arestora sarr now lai 
mularea si rezolvarea unei anumite probleme date Fe reprezintă fe 
noştințe provenite din alte izvoare istorice, fie dobindite din alara 
cărui izvor istoric În sfirsit, arcastà catogorie de cuminte incio 
atit cunoștințele curente, cit at pe cele științifice Aceasta ultimà d 
ziune ni se pare cea mal importantă pentru analiza noastrå 
În concluzie, cunoștințele provenite din afara izvoarelor pot fi se 
duse la: 
in observația personală a istoricului (aşa-numita erperiențå de 
viaţă): 
(2) rezultatele cercetărilor istorice proprii sau desfăvurate de aiti 
istoriei; 
(3) rezultatele cercetărilor din alte stiinte 


Este usor de observat că punctele (2) si (3) reprezintă izvoarele sti- 


inţifice ale cunostințelor în cauză. iar punctul (1) izvorul pe care l-am 
putea denumi curent sau cotidian 


OI 


Aeec 28 clasificare, al cârei criteriu ete modul de a ajunge la anu 
mite concluzii, impune împărțirea cunostintelor provenite din afara iz- 
voarelor în cunostinte curente $i cunoștințe științifice. 


Primele, care se bazează pe asa-numitul bun-simţ, se acumulează 
ca rezultat al activităţii practice cotidiene a cercetătorului ca membru 
al societății și pot avea un caracter foarte diferit in funcţie de felul aces- 
tei activități, de gradul de angajare în ca și de mulți alti factori. Cu- 
noștințele științifice ale istoricului pot fi, de asemenea, foarte diferite $i. 
evident, de calitate diferită. În plus, pot fi cunoștințe teoretice sau des- 
criptive. 

Cunoştinţe!e provenite din afara izvoarelor şi care au caracter it- 
farie servese în primul rind la realizarea sarcinii de a deserie ceea ce 3 
Pre are ia încercarea de a răs la întrebarea: de vc 

a? reclamă, în plus faţă de din afara H: 
voarelor, solide cunoștințe din afara ët ` TER 


+ Cunoştinţe curente și „judecata sănitoasă”" 
Problema bazelor judecă: din 
istoriei ților științifice, in general, şi a celor cin 
See „În special, baze care tin de judecata sănătoasă și 7 
curente (denumite adesea banale) nu comportă un Get 
afirmațiilor stiintifice re ei Ea constă in a gàsi premisele ascu 


bazate 
ANis 
Stoen joacă rolul moapae necesară. deoarece așa-zisa 
includerea lor în fondul de cunosti Eër anumitor informaţii și În 


2m 


eet cu ru. 


todologia lui L Chwistek, conceptul „jude- 
Merită amintit cA. A mare rol Primul capitol al luerârii sale Gra- 
cea sânMtoasă” JOA au i metodologii nauk Setstych [Limitele stiintei 
Lee nauki citi metodologici ştiinţelor exacteļ? se ocupă de „limitele 
ghid 3 Keen La inceputul acestui capitol, Chwistek scrie: „ 
ur 


potecă intre judecata sănătoasă şi concepția populară 
tate să se fach 0 Ber despre lume, adică asa-zisul «common 
ie hume (A profesorul Heath — tot ceea ce Intr-un mediu 


ee sec stabil Conceptia populară despre lume este 

= E ER Pina ale cărui principii nu sint ES ees 

ke mei eu toate acestea, acţionează foarte We S n mod 

š = bine cunoscut că acenstă concepție popu ee a 

LD ai „deauna de o oarecare inapoiere şi este S Berg 

em EH, nediocritatea? Judecata äer, ins, op Chwistek, 

Ze e tate „care ne furnizează adevăruri enger Kah 

SE alani respectiv adevăruri pe care nu prisme ci de 

para weie nå poate fi stâpinită de o mare pasiune el sortii e? 

E A Ve pi unui miracol care trebuie să bis gi? 

Be Cd A aici nu rezultă citusi de putin eg? id 
Ceea d salata taxiurilor dacă traversează o stradă, 


mentează cu 
dacă lipseşte benzina. atunci motoarele care se alis de banale și a te 


cetea: joneze. Aceste fapte sint GET un vant că ele 
Iaca ak Se Ken pierdere de timp, dar ees mi 
Seen o bază a intregii noastre activități eg in schimb categoria vm: 
Această subliniere mi se pare foarte jus! 
œæpia populară despre lume” nu este clară 
toase este vorbu dr ceea ce este ni 
unui mediu dat, dacă acceptăm ci = nta socială d 
dea face ea, adevăruri ine poale ir ia ele. Pornind de la con 
4 Chwistek) a celui ci te 
A WS och in cadrul cunoştinţelor Diet s-ar putea distinge 
tințele al căror izvor nu este cunoaşterea Les eut adevăruri 
cunoștințele bazate pe judecata sănătoasă, c independente de aparte- 
mentale, acceptate in general de ka) uet se contrapună exar 
nența de grup a omului Este dificil totun Za intelege termen ten 
zsa concepție populară despre lume, după De virg În interpretari 
Chwistek, cunoștințelor vama pe rear (in cazul istoricului 
noastr, „cuncepiia cumună despre or genuri 
Ceptul de Kees EE fel de sinteză + uur En toană 
posedate de om, inclusiv a celor bazat aia 
Ne indoim insă de faptul câ fe, E 
drept criteriu al cunoaşterii, poa sanâtoasă së emp: 
inclusiv pentru știința Istoriei Judecata mul ete PE 
rém, pe două principii fundamentale Pri a u mg pot eg? 
dictiei (care ră udecâţi contradic S Lag Pe 
re afirmă că două i e Ap, eege dinta. 
ädevårate), lar al doilea — principi me ep 


tele științifice, nu poate constitui fu 
o privire mai penetrantă, care să vad piul non-con 
dictiei, realitatea complicată, dinamică, plină de eontradicţii intema 
Engels, in „Anti-Dihring“, scria că „bunul-simț, acest atit de respe 
sfătuitor crescut în casă între patru pereţi, va intilni numeroase aven 
turi absolut surprinzătoare de îndată ce va risca så Pătrundă în lume, 
vastă a cercetării științifice“? 

Al doilea principiu pare a fi un fi 
rea concepţiei asupra lumii. În istorie, 
fel de materialism impetuos, 
studii istorice, chiar și 5 
toriei. Este suficient să luăm ca exemplu 


tice, iar pe de alta — pe cele strict isto; 
ale lui B. Croce 


ndamentu) ştiinţei, $ 
ă, dincolo de princi 


umea 


ieni si filozofi ai 
lucrările ter 
rice (referitoare la istoria Italics) 
. Acest principiu ascunde însă pericole Ja fel de serioace 


pe judecata sănătoasă, combinat cu 
în practică, un set de informaţii dee- 
pre comportamentul indivizilor si — într-o anumită măsură — chiar 
i găseste afirmarea 
psihologiei, operînd cu o concepţie, d 


transfe: 


s iată de W. Kula, care se pronuntå, 
printre altele, pentru o legătură mai strinsă între istorie și psihologie! 

Ajungem astfel la constatarea că, pentru istoric, cunoștințele curente 
ale istoricului, alături de cunoştinţele bazate pe gindirca comună, desi 
constituie, într-adevăr, unul din punctele de pornire ale cercetării ştiir- 
ţifice, nu asigură condiţii sufici 


uficient de informaţii provenite din atare 
i 3 cu informaţiile. provenite. djn 
izvoare, răspunsuri la întrebările care se pun în cadrul cercetării. ia 
ele nu pot constitui o bază suficientă pentru a Ti 

eniul în care acestea urmează 
Cunoștinţele curente sint folosite în stabilirea faptelor și în pr ocesul 
explicaţiei. La stabilirea faptelor pe baza informaţiilor directe despi? 
ele, provenite din izvoare, aceste cunoștințe sint necesare — printre es- 
tele — pentru a decide acceptarea sau respingerea informaţiilor va? 
pective. În cazul stabilirii indirecte a faptelor (cf. cap. XIX), ele erg 

adesea ca premi ale verosimilității acestora, deși nu sint suficii 
WEE astfel de scop, în cerce- 
stă o m; i nte în i 

diie eg E nare, Geen între rolul cunoștințelor cure! 


à 
Ze, Iată 
etodologică avantajoas: jenta 
sa de Viaţă (din dacia Zen a cercetătorului, derivată din expe! 


s tora 
+ se face mult simțită în lucrările lui, aces 
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i iințifi tințele curente, care 

e erul deplin științific. Cunoși | 
li se recunoaste Ta contemporane o imagine generală a acesteia, 
Tasen istoricului ri aparent) cercetarea, nu pot înlocui cunoaşterea 
ch facilitează (nc? cunoștințe sint furnizate de științe ca: so- 


el de ` Ze pă de 
stiintifică a ase Le demografia şi de toate cele care se ocupă de 
ciologia, econo 


contemporaneitate. 


ce provenite di ra izvoarelor istorice 
iinţifi enite din afara (voa 

5 ințe științifice pi 

5. Cunoștint 


nc: n r ine cele mai mari succese 
i à : a obţine cele mai m 
vu incape nici o îndoială că, pentru bine „cale em 
HE Co tarea informaţiilor provenite din EE şi pen n 
i e și cl răspunsuri la problemele de cercetare, cea mai mare 
construi din ele răs 


sa este capabilă să con- 
crea științifică. Numai ea rs! 
importanță o are cunoaşterea sin) 


iri să aibă 
rmită gîndirii comune „ 
ien cunostințele, curente şi Aa lora Aici HA după cum se pare, 
aventuri în lumea vastă A c ie i geg 
în şti SERENS i enite din afara ai 
wl, ET Ee D Weg, eier Eh, SH dă 
eeler e re a i a 
ior este foarte intina, Ne SO Geesen care încearcă să de 
cercetare, cit și din consideraţiile de CH | 
termine cit de mare trebuie să fic aceasta. AE T EE dent cunoaşterea 
Ea include, in primul rind, cunoştinţele biectul propriilor cerce- 
faptelor Ge roceselor istorice care au făcut ol tre alții. De aceasta 
tri wu care hu fost studiate fn mod ştiinţific da rea şi dezvoltareii 
€ leagă cunoaşterea teoretică care dezvăluie invaştere Da a se face 
Sr Nu ri poate ajunge la o astfel de noan tind în domeniul 
apel și la rezultatele obtinute în alte stiinte, În pr sem 
iologiei și al ecc ici politice. e n mel 
RE Se Eet oferă baza de EN care se apelează 
parative, aşa de importantă pentru istorie pa rocesul explicaţiei cau- 
atit în procesul de stabilire a faptelor, cit şi DÄI Seen eg 
zale (ef. cap. XXI). În plus, această metodă să se E 
neralá lă a ej r 
i A k general 
ictivitatea de cercetare. Evident, cunoașterea pă ` 
tuie și ea un inci de plecare pentru aplicarea o de a inspira for- 
noașterea teoretică are rolul, în Pra ile; eh Gr 
ii cinintrebărilor și de a organiza râspunsurie permi o moal. 
Carca conceptuale, Părăsirea limitelor stricte ale istorii P rezulta 
sarea codurilor tradiţionale ale intrebărilor. e 
de lar modificări depind de calitatea cunoștințele, 
de istorie. Ansamblul de științe din care istoricul Zi, 
Dr nelimitat și depinde în mare măsuri 
SPecializează istoricul. 


i are țin de $t riei istoriei și 
Se ka penie venerat ear, eels redat i 
al » precum și cunoș 


Dateie aux 
în iaetodologiei generale a ştiinţelor. Dacă științei 


rea istoriei | disci- 
Studier TL Decesare în primul rind pentru studier ncipale 


ă ca prina econo- 
Pline LEE moderne şi contemporane reclam psiho oi et cu- 
e pila Deosebit de importani 
ral există mai D Oe 
i vechi. Prol LA Fără o 
le mai Ves în practi 


285 


utilizare adecvată a științelor indicate și fără o reflecţi x 
aprofundată, studiul istoriei recente sau al celei mai eo metodologie 
curente — Zeitgeschichte ete. —) va deveni în mod necesar o istoriei 
istorică, publicistică, reportaj, memorii ete, Povestire 
Schema care urmează (vezi Fig. 32) prezintă structura i e 
noasterii provenite din afara izvoarelor (cunoașterea erei cc ta cb 
terea științifică) a istoricului. 9 unu 


Cunoștinţ toricului 
te din atara 
izvoorelor 


Cunooşterea curentă 
işi o bunului simt] 


Cunostinte 
istorice 


Conceptia asupra istorie: 
$i cognoscibilității sale 


Fig. 32 


trebui să intre f 
u n repertori 
cia 
ial in etapa actualà a cercetărilor istorice. 


6. Probl i 
eme teoretice ale integrării științelor 


carea dia admitem că trebui 
„Sin ce în ce mai com] 
atunci justificarea Oportuna a proceselor din natură și din societate: 


Brare nu pare necesară, A 


în rind L Ace: d 

rilor nuj ePrezentanților D convingere se consolidează tot mai m 
o EI 

cu creşterea explozivă S cercetători, 


rial empiric, greu de asimilat. Ei îşi dau seama că aceasta îi in- 
+ă pe savanţi spre cadrul limitat al specializării. Nu se poate face 
ett de faptul că această evadare într-o specializare îngustă prac- 
vest în cadrul unci anumite discipline oferă cercetătorului un senti 
ment de competenţă şi de importanță și, deși în cadrul dezvoltării știin- 
tei are un efect dezintegrant, specializarea își găsește mulți adepți, care, 
in general, nu sint conştienţi de consecințele unei asemenea atitudini. 
Drept urmare, oamenii de stiință nu sint surprinşi cind întilnes 
persoane care-si limitează cercetările la un mic fragment din realitate, 
nemanifestind nici un fel de interes de a lua contact cu alte discipline. 
în sociologie, do pildă, cineva se poate ocupa numai de un anumit grup 
profesional sau numai de problemele delincvenței™”, iar în istorie de un 
spațiu relativ mie intr-o pr rinadă de timp destul de limitată, sau numai de 
o anumită persoană, a manifesta tendința de a depăşi aceste limite. 
Preocuparea faţă de izolurea tot mai mare a cercetătorilor și față 
de „entropia“ tot mai crescută a cercetărilor ştiinţifice este însă atit de 
importantă, incit a creat baza unei reflecţii asupra proceselor de inte- 
grare a științei și, deci, în primul rind, asupra factorilor ce condiționează 
acest proces şi asupra formelor și stadiilor lui. Cu toate acestea, există 
serioase divergențe privind însăşi semnificaţia noțiunii de integrare. În 
primul rind trebuie subliniat că procesele care modifică diversele dis- 
cipline nu trebuie legate de integrarea lor sau de dispariția unora din 
cle; dimpotrivă, prin participarea la procesul de integrare, fiecare ra- 
mură de cercetare poate beneficia de condiţiile unei dezvoltări mai de- 
pline. Făcind abstracţie de problema înlesnirilor tehnice, indispensabile 
pentru procesul de integrare a ştiinţelor (în principal ne referim la dez- 
voitarea diverselor metode de informare ştiinţifică), şi de rolul unor dis- 
cipline ca logica matematică in acţiunea de integrare a ştiinţelor, se pot 
distinge eventual citeva forme de manifestare a procesului de integrare. 
Fnumerarea lor in continuare va avea parţial un caracter descriptiv, de- 
varece tine cont de coea ce ubservăm în sfera ştiinţelor, și parțial unul 
normativ, deoarece indică eventualele căi de integrare a ştiinţelor. Na 
aam reflecţiile Ja sfera ştiinţelor sociale, fără a desprinde din cad 
"stora în mod special istoria. 
ee Tom) cel mai general d tendinţele 
Wat cu o precizie mai marc sau mai mică, 
f atile din sfera unei discipline date a unor; 
do cadrul altei discipline. Teoriile sau chiar ṣi fapteli 
En al ştiinţei pot influenţa un alt domeniu, inspirin 
pline tă modalitate de referire la rezultatele cercetărilor ere 
Pine poate fi aplicată cu atit mai fructuos, CU cit reprezentant 


ler ramı iintei vi ecesitatea integrării. În 
uri ale ştiinţei vor luera cu gindul A ire a delimitärilor fixe 


Beneral, se 
in C M, se poate spune că această formă 
SE ansamblului de cunoștințe care se află in continuă creştere 
SC baza tuturor proceselor de integrare. 
n astfel de e lamă ti 

„ex, proces reclam 
Che rezultatelor cercetărilor 
, în primul rînd, necesitatea i 
i d' sie codificare a materialului empiric araail într-o anumită ști 
ci iculară pri rali: de diverse grade şi tipuri. S 
face te dă SE 1 specia) în acele domenii unde vana des 
cu o enormă cantitate de material în continuă creştere. Nu eae 
baren Să Ne temem de eventualitatea unei modificări rapide sau ce e 
a concluziilor eare derivå din material, dat fiind Că acesta T 


mate! 
dreap! 
abstra 
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complet. Dezvoltarea științei constă tocmai în ajungerea treptată la E 
SS Acat tip de lucru, indispensabil pentru dezvoltarea nivelului aș 
rior — „comparativ“ — al integrării, care oferă sugestii pentru întrebări 
şi explicaţii în sfera unei discipline date, este şi mai necesar atunci cind 
trecem la etapa succesivă a procesului de integrare. 

Ne gindim la acea formă de integrare a științelor în care este vorba 
de unificarea și corelarea (și nu numai de o ordonare mecanică a) re- 
zultatelor cercetărilor diverselor discipline, care depășesc totusi sarcina 
de a oferi idei şi de a justifica explicațiile din sfera unei Unie deter- 
minate. Pot fi indicate cel puțin trei variante posibile ale formei de 
integrare menționate. Prima din ele își găsește expresia în apariţia asa- 
numitelor discipline de graniţă, care reunesc două sau mai multe ramuri 
ale ştiinţei corelind rezultatele şi metodele de cercetare. În a doua va- 
riantă s-ar putea include construirea unor serii de afirmaţii (teorii) cu 
un grad relativ înalt de generalitate, care unesc punctele de vedere al 
diverselor științe asupra unui obiect dat (de exemplu, teoria comporta- 
mentului). În sfirşit, a treia formă de integrare de inalt nivel, strins le- 
gată de prima, o constituie procesul de apariţie a unor științe separate 
care, avind în vedere generalitatea afirmațiilor lor, au un caracter su- 
perior. Includem aici, de exemplu, cibernetica, impreună cu teoria in- 
formaţiei şi cu teoria comunicării. 

Teoriile sau ştiinţele indicate aici nu pot fi interpretate însă numai 
ca rezultat al procesului de integrare. Folosind limbajul cibernetic, se 
poate spune că între teoriile generale sau științe — deci în cadrul core- 
lării rezultatelor cercetărilor din numeroase științe pentru o mai bună 
cunoaștere a lumii — are loc un efect de conexiune inversă. Această 
conexiune este un fragment dintr-o schemă generală (vezi Fig. 33), care 
SS o încercare de formalizare a proceselor de integrare a știin- 

or, 


Extinderea utilizări aparatului conceptual oi ştiinţelor cu un 
inalt grad de generalitate, co logica matematică, 
cibernetica etc. 


de generalitate 


Dezvoltarea diverselor forme de in ințifică şi 
7 d formore științifică şi a 
altor intesniri tehnice pentru integrarea stiintelor 


` unească punctele i ii d 
aceste zm le de vedere e, 
teorii constituie platforma metal el ger e rezultate” 
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„r oferite de cercetările din diverse discipline, Identifi i ştii 
să teorii date cu o platformă de integrare Geen en ae el Aline 
teorie sau știință pornesc direcţii metodologice care imprimă cercetărilor 
particulare un anumit sens, facilitind procesul de unificare a informa- 
ţiilor eterogene, care confirmă sau, în ultimă instanţă, modifică ori chiar 
anulează teoriile ce au constituit punctul de plecare al cercetării, Cu cit 
tă teoric sau întreaga ştiinţă este mai generală şi e formulată la 
nivel superior, corespunzător gradului ei de generalitate, cu atit mai 
extinsă este platforma de intilnire a rezultatelor. Gradul caracterului său 
ipotetic poate fi diferit; este mai bine, natural, dacă acesta nu este prea 

e, Este vorba deci de a alege astfel de teorii care să fie suficient 
fondate prin rezultatele cercetărilor specifice și, totodată, să fie 
construite în așa fel încit, prin intermediul unei viziuni corespunzătoare 
asupra cercetării științifice, să fie o platformă reală iar nu formală de 
integrare a eforturilor unui număr cit mai mare de științe și pentru o 
mai bună cunoaştere a unei părți mai mari sau mai mici din realitate. 

Printre teoriile cu cel mai înalt nivel de generalitate în domeniul 
stiințelor sociale indeplineşte aceste condiţii teoria materialismului is- 
toric. Vom vedea mai clar acest lucru cind vom analiza fiecare concept 
referitor la interpretarea istoriei. 


NOTE 
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XVII. FUNCȚIILE CUNOAȘTERII PRIN IZVOARE 
ŞI ÎN AFARA IZVOARELOR 


1. Analiza modului de cunoaștere al istoricului din punctul de vedere 
noașterii prin izvoare si in afara izvoarelor 


al rolului cu 


olul precedent rezultă cu claritate rolul destul de important 
din ufara izvoarelor pentru modalitatea de 


Din capite 
mai atentă a fiecărei 


al cunoștințelor provenite 
cercetare a istoricului. Totuşi, numai o studiere 
etape a acestei modalităţi, odată cu compararea rolului ambelor tipuri 
de cunoştinţe (provenite din izvoare si din afara izvoarelor), poate oferi 


o imagine a rolului lor real. 

Dorim să-i uvertizăm chiar de la început pe toti eri care ar vrea 
ca, pe baza analizei noastre ulteri „să diminueze rolul izvoarelor în 
cercetarea istorică: sursa rămine intotdeauna bunul cel mai preţios al 
istoricului, fără de care acesta n-ar mai putea fi istoric. Vrem însă «i 
no desprindem de fot rea asa de frecventă în istorie a izvoarelor + 
u cunoştinţelor provenite din izvoare — fetişizare care nu este în ford 
altceva decit expresia unci atitudini științifice dezintegrante și o dreet: 
de apărare a crudiţionismului. În fond este vorba de a realiza cà ir 
voarele singure nu sînt suficiente, cum nu este suficientă nici i 
singură, fără a pierde însă din vedere importanța fundamentală (intr-un 
anume sens) a izvoarelor pentru cercetare. Trebuie să tinem cont € 
faptul că informaţiile provenite din izvoare au o capacitate de comuni- 

care cu atit mai mare, cu cit vor fi mai eterogene întrebările pe care le 
punem; aceasta reclamă însă cunoştinţe multilaterale. 

Rolul cunoștințelor provenite din izvoare și din afara fzvoarelor 
poate fi prezentat în mod schematic ca în Fig. 34. 


Cuneştinte| |-unoştintel 
provenite 
din atara 
izvocrelor 


Cunoştinți 
Brovânite 
din afara 
iavcarelor 


istorice 


Cunoaşterea 
prin izvoare 


Fig. 34 


Alegerea do tlar 
tuie problema LE. cercetare și formularea întrebărilor con“! 
tură cu sistemul de Geer de selecţie se află însă în strânsă legi 
care este o funcţie a cunoașterii uman“ 
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Schimbarea sistemului de valori duce de regulă la schimbări ale crite- 
See de selecție şi, în plus, la schimbări in modul de a formula întrebări 
si în modul de explicare. În alegerea domeniului de cercetare nu avem 
încă de-a face cu informații provenite din izvoare, deoarece nu am trecut 
incă la examinarea problemei date. Problema însăși (întrebarea) nu a 
fosi incă formulată. În formulare ne ghidăm după criteriile de selecție 
bazate pe sistemul de valori, dar folosim cel puțin în aceeaşi măsură 
cunostințele noastre despre faptele istorice şi cunoștințele teoretice. 
Odată cu formularea întrebării se încheie rolul cunoașterii din afara 
izvoarelor. Căutind răspunsul la intrebări trebuie să recurgem la in- 
formaţiile care provin din izvor. Totuși, rolul acestor informaţii este 
diferit în fiecare fază sau tip de procedură care încearcă să găsească 
răspuns la întrebările puse. În critica izvoarelor (cercetarea autentici- 
tăţii şi a credibilităţii) recurgem, în primul rind, sau cel puţin în egală 
măsură la cunoştinţele ce provin din afara izvorului examinat. Putem 

tăţii sau credibilităţii numai prin com- 


să ne pronunțăm asupra autentici 
paraţie. Chiar dacă n-am depăşi cadrul izvorului examinat, vom accepta 


informaţiile cuprinse în el (atit despre fapte, cit şi despre izvorul însuși) 
numai atunci cind le recunoaştem pornind de la cunoștințele deja avute 
de către noi. În cazul unei neconcordanţe sau contradicții, procedăm, evi- 
dent, la alte investigaţii, pentru a decide dacă trebuie modificate sau schim- 
te” într-un anumit punct cunoștințele provenite din afara izvoarelor. 

Rolul cunoaşterii prin izvoare este cel mai important în timpul sta- 
bilirii faptelor, deoarece le stabilim bazindu-ne pe izvoare, cu toate că 
n-am putea să obținem o informaţie corespunzătoare fără cunoştinţe 
provenite din afara izvoarelor. Conform tezei fundamentale a teoriei in- 
formaţiei, pentru fiecare informaţie trebuie „să sc plătească“, sau cu 
alte cuvinte — fiecare informaţie costă. În plus, pentru descifrarea in- 
formaţiei însăși trebuie cunoscute codurile respective. Mai trebuie amin- 
tit că însăşi acceptarea a ceva cu izvor pentru problema dată se face 
numai în raport cu cunoștințele celui care conduce investigaţiile, J. 
Giedymin afirma în mod just: „Un anumit obiect este izvor istoric doar 
dacă există o persoană pentru care el constituie nu numai un obiect 
obişnuit», dar și un semn, deci atunci cind acea persoană posedă cunoș- 
"inte corespunzătoare care să-i permită să coreleze acest obiect cu obiec- 
tele sau evenimentele din trecut“! 

In cursul explicaţiei cauzale, rolul cunoştinţelor provenite din afara 
izvoarelor trece pe primul plan, deoarece arareori găsim în izvoarele 
icleritoare la problema dată indicarea cauzelor evenimentelor care ne 
interesează. Pentru a întreprinde explicații cauzale, este necesar adeseori 
un mod de cercetare complicat, care folosește în primul rind metoda 
comparativă, După cum a arătat in special C. G. Hempel:?, pentru a 
afirma că un concurs de imprejurări este cauza faptului cercetat, troe- 
buie să invoci o lege ştiinţifică. În explicaţie corelăm faptele în buza 
unei legi, adică in baza cunoștințelor provenite din afara izvoarelor (teo- 
retice). Diverse fapte cunoscute ne sugerează supoziţia referitoare la 
posibilitatea utilizării legilor respective. Cunoştinţele dobindite în afara 
izvoarelor facilitează, de asemenea, formularea legilor și exprimarea sin- 
tetică a rezultatelor cercetărilor, In același fel facem evaluarea faptelor 
istorice pe baza cunoștințelor provenite din afara izvoarelor, care in 
ie sa funcționează ca sistem de valori ` 
_ entru a ne da seama de rolul cunoștințelor provenite din iz > 
şi a celor dobindite din afara izvoarelor în pruceatil de paaa Ean E 
oferim tabelul de mai jos, in care semnul „+“ se pune în rubrica refe- 
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ritoare la procedeul de cercetare respectiv în funcţie de importanța ii 
mare a cunoașterii prin izvoare sau a celei dobindite în afara izvoarele. 
În cazul în care ambele genuri de cunoştinţe uu un rol la fel de imps 
tant, semnul este pus la ambele rubrici care indică fiecare tip dee 3 
nostințe. Evident, ne dăm seama că importanța fiecărei faze a aaco 
tăţii istoricului poate să fie diferită, in funcție de scopul cercetării. po 
de altă parte, toate genurile de procedee menționate sint in egală ma. 
sură indispensabile pentru obţinerea unor rezultate in cercetare wë 
Cunoștinţele provenite din izvoare și din afara izvoarelor in raport cu modul de 
cercetare al istoricului 


D e 
Felul cerectärii Bee E 
izvoarelor 
1 2 a DH 
1 Alegerea domeniului de cercetare + 
2 Formularea întrebării (problema) 
3 Stabilirea izvoarelor pentru cercetarea problemei - 
4 Descifrarea informaţiei cuprinse în izvor + 
5 Cercetarea autenticității (critica exterioară) ` + 
6 Cercetarea credibilităţii (critica internă) t t: 
7 Stabilirea faptelor despre care există informații directe 
în izvoare 
8 Stabilirea faptelor d 
Eee (pile Date : 
9 Explicaţia cauzală (inclusiv verificarea) + 
10 Stabilirea legilor (şi verificarea) + 


n tege sintetică (răspunsul la întrebările cerce- 


12 Evaluarea (corectă) a faptelor istorice + 


2. Funcţiile cunoştinţelor provenite din afara izvoarelor, 
Problema modelului nominal 


Cunoștinţele provenite din afara izvi i 
i os rover oarelor, obținute de către cerc” 
Ges Prin observaţie și efort teoretic, cunoştinţe care descriu realitate 
în raport cu o anumită întrebare, pot fi socotite ca un echivalent al a" 
Ge premise a întrebării (cf. cap. XIV), respectiv ca model al întrebării: 
z orta aici, conform terminologiei lui J. Giedymin, de un aşa-numit 
de el nominal al întrebării — care constituie o mulțime sau un sistem 
laele ase, Spre deosebire de modelul real al întrebării — respectiv de 
Pele: da obizete care realizează acel sistem de premise ce formează 
TRR e E Cunoştinţele provenite din afara izvoarelor, care S€ 
hula etes de der log din premise noi, reguli de obtinere 
care diesel şte rezerva de mij i SS 
care es soluţionarea problemei sic n ae enen 
cum se stie ml, Premiselor întrebării (de obicei ascunse) trebuie, după 
Beer distingă în primul rind premisa (cf. cap. XIV) pozitive: 
IT unicităţii, premisa pozitivă restrictivă şi, eve” 


tual, cea a decidabilitarii 
satiiracăto, "TER răspunsului, precum şi criteriile răspunsul“! 
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Reamintim că premisa pozitivă este convingerea — care constituie 
o parte a cunoașterii provenite din afara izvoarelor, — că există în ge- 
neral un răspuns (adevărat) la intrebarea pusă. Premisa negativă — 
care, de asemenea, provine din cunoştinţele dobindite din afara izvoa- 
relor, — are şi ea un caracter general: ea afirmă că nu orice răspuns 
este adevărat. De asemenea, cunoștințele provenite din afara izvoarelor, 
ne asigură de eventuala premisă a unicităţii, care arată că numai un 
singur răspuns direct și numai unul este adevărat. 


Premisa pozitivă restrictivă, care reclamă cunoștințe provenite din 
afara izvoarelor, mai concrete. legată în multe cazuri de progresul in 
utilizarea informaţiilor provenite din izvoare, se apropie mai mult de 
răspunsul căutat. Cu cit cunoștințele noastre dobindite din afara izvoa- 
relor sint mai „bune“, cu atit mai exact această premisă ne indică sub- 
mulțimea unde trebuie căutat răspunsul la întrebare. Avem de-a face 
aici, așadar, cu restringerea întregii mulțimi la o anumită submulţ 
Această premisă constituie totodată și unul dintre criteriile de accep- 
tare a răspunsului, deoarece conform acestei premise nu se admite un 
răspuns din afara submulţimii alese, adică din sfera necunoscutului. Este 
vient că și această premisă, la fel ca și celelalte premise, poate fi 
falsă. Premisele constituie doar un sistem de ipoteze preliminare, ini 
pensabile pentru formularea unei anume întrebări și nu a alteia. Ade- 
sea, premisele false ale întrebării (problemei), care sint rezultatul unor 
cunnstințe din afara izvoarelor ce se dovedesc a fi „slabe“ sau insufi- 
ciente, constituie o frină serioasă în activitatea de cercetare, Totuşi, ra- 
reori putem vorbi în faza incipientă a cercetării de o veridicitate abso- 
lută (care va fi confirmată pe parcursul cercetării) a premiselor. În 
schimb, există o continuă îmbogăţire a cunoştinţelor provenite din afara 
izvoarelor pe care o putem considera un clement indispensabil al activi- 
Du? istoricului. 


Un exemplu evident de întrebare cu premise false ascunse îl consti- 
tuie așa-numitele întrebări insidioase, De pildă, dacă am întreba: Ce te- 
ritorii poloneze a ocupat Austria ca urmare a celei de-a doua impărțiri 
a Poloniei? — nu ne-am putea aștepta la un răspuns direct, adevârat 
la această intrebare, care să indice teritorii concrete, deoarece — după 
cum se știe — Austria nu a participat la a doua împărţire a Poloniei, 


Un caracter complex are premisa decidabilităţii răspunsului, deci 
convingerea că răspunsul la întrebarea pusă poate fi supus verificării 
prin intermediul observaţiei. În mod obișnuit, această premisă apare în 
conștiința cercetătorului împreună cu premisa pozitivă. 


3. Funcţiile cunoștințelor provenite din afara izvoarelor;. 
Problema selecţiei 


Sistemul de valori profesat de cercetător, care în clasificarea noas- 
tră are un rol de cunoștințe provenite din afara izvoarelor, funcționează 
ca un ansamblu de orientări cărora li se subordonează cercetătorul in 
activitatea sa. Acestea sint de obicei orientări generale de tipul: „avind 
în vedere că A este bun, trebuie indicate părțile bune ale lui A, trebuie 
extinse cunoştinţele despre A“ etc. Astfel de orientări constituie, in- 
tr-un anumit fel, şi un sistem de premise ale întrebării. Ele ar putea fi 
denumite premise axiologice ale intrebării. În multe cazuri pot frina ob- 
ținerea unui răspuns corect la intrebarea de cercetare pusă. De exemplu, 


a care derivă din cunoștințele provenite din afara izvoarelor 


egale o parte integrantă a sistemului de valori (a cunoștințelor 
Srovenite din afara izvoarelors), conform căreia spunem: contrarcforma 
p zitiv în istoria Poloniei — poate să limiteze mult ori- 


a jucat un rol S 3 š ch 
SE GE Premisa axiologică joacă rolul unei site sui-generis 


h b jc şi-l ghidează co 
selectează informaţiile ce ajung la istoric şi d D respunzi 
care se en atea de obținere a unor informaţii noi, După cum am arăta 


E care derivă din sistemul de valori deschid în multe cazuri noi 
orizonturi de cercetare, indicind domenii pină atunci nrexploratu 
Progresul activităţii de cercetare este decis deci nu numai de 
parte a cunoştinţelor provenite din afara izvoare lor care este implica 
în însăși formularea întrebării, ci și de cunoștințele cel” mai „ascunse“, 
adică de acelea care constituie punctul de plecare al deciziei ir formu- 
larea întrebării, Din fericire, aici savanții sint de acord in multe ches- 


tiuni fundamentale, așa încit deciziile de punere a întrebărilor sint luate 
„cu acuratețe“, iar anumite diferențe in sistemul de evaluare, respectiv 
în cadrul cunoștințelor provenite din afara izvoarelor, care influenţează 
asupra diversităţii procesului de interogare. oferă. ca urmare, 0 viziune 
mai amplă asupra realităţii. Această viziune amplă se obține, după cum 
se stie, în cursul procesului dialectic de dezvoltare a cercetării stiinti- 
fice 

În analiza metodologică, şi nu numai a istoriei, nu putem face ab- 
stracţie, repetăm încă o dată, de problema cunoștințelor provenite din 
afara izvoarelor,. Funcţiile lor în istorie sint deosebit de importanti De 
aceste cunoștințe depinde în cea mai mare măsură felul deciziei privind 
formularea întrebărilor în domeniul dat Aceasta inseamnă «à di din 
acest punct ele influenţează procesul selecţiei, atit de important pentru 
orice cercetare istorică, 

Odată cu schimbarea modului de evaluare, care se corelează CU 
schimbările din repertoriul cunoştinţelor noastre provenite din afara ize 
Eai se schimbă în mod obişnuit şi criteriile de selecție. Este limpede 
br si în cazul unor schimbări în repertoriul de cunoștințe provenite 

iri E modifică premisele de formulare a întrebărilor. 
chimbările aduse, de exemplu. de acceptarea teoriei și a metodei 
EE istorie sînt schimbări din sfera criteriilor de selecţie, 
des selor de formulare a întrebărilor (factografice, explicative $ 

Se SE ale metodei de explicație. Referitor la selecţie, în a 
i de dă a atenție eecht mai mare transformărilor în teh- 
clase, intereselor diversal A iului de proprietate şi forţei fi e 
rselor clase şi ale fracţiunilor lor, conflictelor din 


tre = i 
ZE ZS TE forme de rezistență a țăranilor SAU 
clasă a statului, legislaţiei Kéis? Te o and ear 


Dr Kä le 
propagă — de ex tale, ideologiilor și organizaţiilor caro 
rilor dintre luptă PU Organizaţiei bisericeşti — demonstrării Jg, 
independenţa de sua ea abolirea privilegiilor sociale și lupta pentru 
contra privilegiilor fer, aspirațiilor de egalitate si a protestelor 
Desci rarea i Ki. 
plu, problemele KE selecției este adesea foarte simplă. De exem- 
cu interes de către jucate la rolul patriotic al clerului au fost abordate 
permiteau să se prezinte =, SEAN de mişcarea catolică. Problemele care 
Si lekat de aceasta, fastul faptele de trădare a tării, asuprirea tărani 
dilecție de istoricii lemnitari! d ës 
"FE DG 
l iv ri 
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polonez. Aceasta se referă însă de obicei la întrebările fundamentale 
ta problemele de cercetare in întregul lor). Premisele selecției (deci €u- 
noştințele „ascunse“ provenite din afara izvoarelor), în cazul întrebărilor 
simple, devin clare cînd reusim să găsim loc unei astfel de întrebări în- 
tr-un anumit sistem de întrebări care constituie o subdivizare a unei 
probleme mai mari. 

De exemplu, întrebarea: cit de numeroasă a fost armata lui Napo- 
leon în bătălia de la Waterloo? poate fi o parte componentă a unei in- 
trobări „mai mari“ despre cauzele înfrîngerii lui Napoleon. Punem 
această întrebare însă deoarece sintem convinşi de importanţa ei. Putem 
de importanța întrebării recunoscind marele rol al lui Napo- 
leon în istorie (pozitiv sau negativ) sau nerecunoscindu-l. Aşa deci pi 
misele deciziei pentru formularea întrebării ne conduc la bazele evalu 
concepţiei generale asupra istoriei reprezentată de cel care pune Între- 
barca si care rezultă din cunoștințele provenite din afara izvoarelor, 

Acest gen de procedeu iterativ apare de regulă în analiza premisi 
lor deciziei interogative. Pentru a descoperi aceste premise trebuie 
facem adesea un număr considerabil de „paşi“. Totuşi, în istorie în ge- 
neral sint mult mai puţini decit în științele naturii, de exemplu. 

Să unnlizăm mai atent exemplul dat anterior: 

___(misul 1] — Descoperim in cunoștințele noastre provenite din afara 
izvoarelor o lacură, dar sintem convinși de importanţa problemei res- 
pective. Am ales uceastă problemă dintre altele deoarece considerăm 
een lui Napoleon ca deosebit de importantă pentru înţelegerea istorici 
umit; 

(pasul 2) — Luăm decizia de a formula o întrebare care are scopul 
de a completa această lacună (bazindu-ne pe cunoştinţele provenite din 
afara izvoarelor, și pe cunoștințele dobindite din afara izvoarelor,); 

(pasul 3) — Punem întrebarea „Cit de numeroasă a fost armata lui 
Napoleon în bătălia de la Waterloo?* („punind în mișcare“ cunoștințele 
provenite din afara izvoarelor,). Acesta este un fragment al unei in- 
trebări mai largi, de exemplu despre cauzele căderii lui Napoleon; 

ee? Premisa pozitivă — sintem convinşi că există un răspuns pentru 
această intrebare (mai restrinsă) — (deoarece a existat Napoleon, a exis- 
tat Waterloo ete.); wee 

— Premisa negativă — sintem convinşi că nu toate ri d 
sint adevărate (fiindcă, de exemplu, nu es fi dispuşi pri GEN 
punsurile care-i atribuie lui Napoleon o superioritate numerică); 

— Premisa unicităţii — ştim că trebuie să dăm un răspuns direct 
exact, care are in vedere o oarecare posibilitate de infringere (cel putin 
nu ne gindim la starea armatei în diverse stadii ale bătăliei); i 

— Premisa pozitivă restrictivă — vom căuta, de exemplu ans 
în submulţimi; o armată mai puţin numeroasă decit a Geer 
Napoleon; nu puteau fi milioane ctc.; 


(pasul 4) — Decidem să includem întrebar sti 
Ween ea astfel formulată în pro- 


4. Funcţiile informațiilor provenite din afara izvoarelor 
In procesul de formulare a răspunsului principala funcţie a infor- 


maţiilor provenite din afara izvoarelor este de tip i i 
or p inferenţial. d 
în atribuirea acestora a rolului de premise în E cu al Aa car ia 
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torice. Este o funcţie întilnită frecvent, în special în cursul așa-numitei 
ri deductive a faptelor și al construirii explicaţiilor cauzale. Nu 
aici exemple ale respectivului procedeu, lăsîndu-le pentru alte 
capitole, speciale. Ne vom limita la o încercare de prezentare schematică 
a rolului acestor informaţii. 

Să zicem (luind ca exemplu o situaţie foarte simplă) că avem o 
mulțime eterogenă, notată cu următoarele întrebări decizionale: 


Dn ~Pa 
Be e 
Ps "Pa 


Posedăm informaţii provenite din izvoare care spun că Da ~ D 
respectiv care ne spun că a fost p, și nu a fost pa. Din cunoștințele pro- 
mate din afara izvoarelor mai știm următoarea interdependență gene- 
r SE că p > ~ Ps, ceea ce înseamnă că faptul de tipul p, com- 
pe at eer de tipul p;. În situaţia în care folosim numai in- 
e eye EE ne limităm seria de întrebări (care este 


Pi |=p.] 


| Pa| Pa 


Pa Pa 


Am incadra E 
Ss t răspunsurile care pot fi eliminate, 
Dacă adăugăm informația e 
m: imi mfir provenită din 
ai sus, limităra și mai mult mulțimea de SE, Sieg formulată 


D E 
Le | ~p: 


| Pa | ~Pa 
Rezultă că ës i 
şi ~ p. punsurile la intrebările decizionale puse sint: p; ~ Pe 


igion da ex 

an Es SE GE frază din opera lui R. H. Tawney 
demna să sem" Și putere și faţa "gută de modalitățile oamenilor de 
Provizii pentru viit, ccula temătoare care-i in- 


1 călugării, tor, Luther manifesta neîncrede- 


n acest 
unui We emie, au 


torul 
u i o) ER a R 
a unui călugări OP*ICază cu noţiunea „neincrederea 


informație provenită din afara iz- 
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voarelor tipice, care rezultă din cunoaşterea unor trăsături caracteristice 
determinate ale țăranilor şi călugărilor. Acest concept permite integra- 
rea informațiilor eterogene provenite din izvoare privind atitudinea lui 
Luther față de tendințele economice ale capitalismului care se năştea. 


NOTE 


. J. Giedymin, Problemy logiczne analizų historycznej, op. cit., p. 28. 

. Cf. C. G. Hempel, The Function of General Lawb in History, în „Theories of 

History“, p. 345—346. Referitor la problema expiicației, cf. cap. XXI. 

. J. Giedymin, Problemy .. „ op. cit. p. 94—95, 177. 

Cf. A. Malewski, J. Topolski. Metoda materializmu historycznego w pracach 
historyków polskich [Metoda materialismului istoric in lucrările istori- 
cilor polonezi), in „Studia Filozoficzne”, 6, 1959, p. 130. 

R. H. Tawney, Religion and the Rise of Capitalism, London, 1927 (trad. pol. 
Warszawa, 193, p. 108). 
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Partea a V-a 


METODOLOGIA PRAGMATICĂ A ISTORIEI. 
METODE DE RECONSTRUCŢIE A PROCESULUI ISTORIC 


XVIII AUTENTICITATEA IZVOARELOR ȘI CREDIBILITATEA 
AGENTULUI INFORMAȚIEI 


1. Conceptul gencral de critică a izvoarelor 


In manualeie privind introducerea în cercetarea istorică intilnim, 
referitor la critica izvoarelor, diferenţierea între critica externă și critica 
internă. Prima dintre acestea este denumită (după Langlois și Seignobos) 
critică erudită sau (după Bernheim) critică inferioară, iar a doua — 
critică superioară sau, după cum am mai spus, hermencutică. Studierea 
principiilor criticii, în special a principiilor criticii externe, a constituit 
multă vreme, adică de la naşterea crudiţionismului în secolul al XVII-ica, 
principalul element al pregătirii metodologice a istoricului. În mare 
măsură acest lucru este valabil şi astăzi, dar odată cu îndepărtarea tot 
mai accentuată de bazele pozitivist-ideografice, care fetisizau cunostintele 
provenite din izvoare, creşte necesitatea de a furniza istoricului si elc- 
mente de metodologie generală a istoriei. 

Cercetarea caracteristicilor exterioare ale izvorului (adică a izvoru- 
lui în întregime, în afara informaţiilor pe care le conţine), cum se defi- 
neşte în general critica externă, poate fi concepută în sens mai larg sau 
mai restrins, În cazul semnificației sale mai largi, în critica externă 
trebuie incluse atit lectura! (decodificarea) informaţiilor cuprinse în izvor. 
cit și cercetarea izvorului însuși, care, în accepțiunea teoriei informaţiei, 
este un canal de informaţie. Critica externă in sens restrins (sau pro- 
priu) se referă numai la caracteristicile externe ale izvorului înțeles c2 
un canal de informaţie, excluzind deci descifrarea sa. Se poate întimpla 
însă ca pentru analiza caracteristicilor exterioare ale izvorului să fie 
necesară analiza codului (de exemplu pentru stabilirea datării pe baza 
SEN aa e antera pe baza stilului literar). Într-un astfel de caz. 
[i rea codului intră în cri iu-zi î i 
aici de lectura în sine. Asa teza PRI zisă ANU esti Ba aria 

Conceptul de critică externă nu este definit suficient de clar în 

icrările de pină acum. Acelaşi lucru se poate s; i al li rivire la 
clasificarea în critică externă și internă. Dacă Ster că principalul 


obiectiv al criticii izvoarel Aa e 
conţinute în ele, caract maior (este acela de a caracteriza informații 


a e care să ateste gradul ] er: fată 
de realitatea istorică, atunci i trebui Ge ain atea Een astfel 
n irmații care nu a mnificație directă 
pentru soluţionarea problemei certitudinii Së e e 

per n d tudinii acestor i ii Sc 
nea afirmaţi E EE, D 
re adesea operații extrem y de com critici exacte a izvoarelor, sînt nece- 
bilite numeroase fapte ce, Zeng, în cursul ra BE 


cercetării, totul se desfävara a au o legătură vagă cu obiectivele 


ingură secvență, ră, potrivit unei deprinderi mai vechi, într-o 
O di limitare 


al cuvint'lui, se 


mai exactă a crij 


poate obține d He izvoarelor, în adevăratul înțeles 


acă se acceptă următoarele afirmații: 
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(1) Scopul criticii (atit interne, cit și externe) este de a se obţine 


răspuns la intrebarea — dacă informaţiile furnizate de izvor sint con- 
forme cu realitatea — adică la întrebarea privind credibilitatea agentului 
informației 


(2) Prima etapă a criticii izvorului este cercetarea autenticităţii lui 
(critica externă) 

(3) A doua etapă a criticii izvorului (care se referă la izvoarele in- 
directe) este examinarea  credibilităţii agentului informației (critica 
internă) 


(1) Pentru a determina credibilitatea agentului informaţiei este in- 
dispenvubilă examinarea anterioară a autenticităţii izvorului; totuşi, si 
cercetarea autenticităţii izvorului reclamă uneori date despre credibili- 
tatea agentului informaţiei, respectiv despre veridicitatea informaţiilor 


furnizate de cl 


Propunem deci ru minarea credibilitāții informaţiei să fie consi- 
ā drept scop principal atit al criticii externe, cit şi al celei interne 
oarelor, identificind critica externă cu examinarea autenticităţii 
izvorului, jar critica internă cu examinarea credibilității informației. 

Regulile criticii izvoarelor, dacă ținem seama de faptul că ele au fost 
stabilite pe temeiuri solide şi pe un registru larg în timpul bollandiştilor 
și benedictinilor din secolul al XVII-lea, apoi ridicate la un inalt nivel 
de pozitivişti, constituie azi un imens rezervor de cunoștințe, utilizate 
de altfel in special de medieviști. Este evident însă că nici cea mai 
scrupuloasă cunoaștere a acestor reguli nu înlocuiește cunoștințele gene- 
rale multilaterale (provenite din afara izvoarelor) ale istoricului. Aceste 
reguli oferă numai orientarea asupra modului în care trebuie exploatate 
aceste cunoștințe. Noi ne vom ocupa de regulile cele mai generale şi in 
primul rind de problema autenticităţii izvoarelor și a credibilității agen- 
tului informației. 


2. Autenticitatea izvoarelor 


Cercetarea autenticităţii izvoarelor este punctul de plecare al tuturor 
Întreprinderilor ştiinţifice ale istoricului care cercetează pe baza izvou- 
telor. Conceptul de autenticitate nu a fost însă definit suficient de clar 
Manualele de metodologie critică în istorie vorbesc in general separat 
de stabilirea timpului d a locului de origine, precum și de autorul izvo- 
rului, și independent de aceasta, de cercetarea autenticităţii lui. Auten- 
ticitatea este concepută în general în mod restrins — numai ca stabilire 
a textului original al izvorului’. Putem distinge citeva concepte ale 
autenticității. Numim autentic, în accepțiunea de autenticitate,, izvorul 

care ştim din ce perioadă provine şi la ce loc se referă, putind 
oferi, aşadar, informaţiile despre faptele istorice coordonate spaţio-tem- 
poral, care constituie trăsăturile fundamentale ale acestora, Autentici- 
tatea în această interpretare înseamnă cunoașterea timpului și a locului 
d 
igine este autentic. Cu cit aceste cu- 
See e Km cu atit izvorul este mai autentic 
Dacă în izvorul care oferă în general informaţii adevărate (neexistind 
dificultăți în stabilirea timpului şi a locului de origine ale acestui tip de 
izvoare) găsim informaţii (directe sau indirecte) despre perioada în care 
a apărut și locul său de origine, atunci îl clasificăm în rindul celor auten- 
tice (în accepțiunea autenticității) cu un mare grad de probabilitate. 
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Alături de autenticitatea, (generală) ar mai trebui distins, conform 
deprinderii istoricilor, conceptul de autenticitate, (pragmatică). de auten- 
țicitate, (proprie) şi de autenticitate, (prin logica izvorului). Dacă in 
cazul autenticităţii, fiecare izvor încadrat corect în timp si spatiu este 
autentic, în cazul autenticităţii= - «acest lucru nu este suficient, deoarece 
pot fi izvoare bine datate și lo alizate, dar în alt sens neauteatice 

Autenticitatea este raportată la caracterul informaţiilor pe care le 
căutăm în izvor, În acest sens, un izvor autentic pentru rrzlvorra unei 
anumite probleme poate fi neautentic pentru rezoivarea alteia Nume- 
roase documente medievale false (de exemplu referitoare la pămînt si 
drepturi) sînt neautentice pentru examinarea, de pildă, a stadiilor inci- 
piente ale diverselor domenij și obiecte de moștenire, deo: 
donațiile reale erau mărite pentru a asigura confirmarea achizițiilor ul- 
terioare obţinute nu întotdeauna pe căi reglementare, dar sint pe deplin 
autentice pentru analiza, de exemplu, a extinderii proprietăților faisifi- 
catorilor sau a relaţiilor socio-economice (și altele) din perioada de apa- 
vie a documentului. În strinsă legătură cu autenticitatea se află aria 
autenticităţii, adică suma acelor întrebări (probleme) la care izvorul dat 
este capabil să răspundă veridic. 

Autenticitatea, (acesta este înțelesul general acceptat de manualele 
de metodologie) se referă la chestiunea eventualei falsitâți a izvorului 
(dacă izvorul este falsificat sau nu), iar autenticitatea, privește faptul 
dacă sursa este primară sau secundară. În strinsă legătură cu auterti- 
citatea, se află gradul de autenticitate, care este opusul eventualulu: grad 
de lente a izvorului. 

ativ la autenticitatea. t exista trei posibilități: izvorul poate fi 
total autentic, parţial autentic SH neautentic. es a 

n ceea ce priveşte faptul dacă izvorul este primar sau secundar, 
problema e dacă el poate fi inclus în categoria aşa-numitelor originale 
paa a exemplarului executat de autor, despre care este vorba în izvor). 
k arsi E raport faţă de original (de exemplu este o copie, un 

). În această concepţie izvorul autentic este originalul. Beie: 


ritor la celelalte izvoare, se te i S AA a 
i d poate vorbi num: sau 
mai mare de autenticitate. ai de un grad mai mic 


acestea 


3. Reguli de examinare a autenticităţii (critica externă) 


Oricare ar fi înţel i 
autenticitatea ridică Zeie care i 
riențelor multi: zi 
e mik Virlag, desfășurate sub semnul scepticismului cel putin 

site în mod P n 
Hexe, Aceste reguli sh în raționamente mai mult sau mai puțin com- 


Aia mă, iată în paul vină de able 
ini Aia a Pras e intră, du tat, 

ciio indispensabilă Se istorice. Stabilirea SE er con- 
E u Eed autenticităţii, deşi pătat poate fi 
vorului şi, deci, a crcdibilităţii informatiei- 
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Nimeni nu spune că cronica lui Gallus Anonimus este neautentică (în 
„ccepţiunea autenticităţii,) și, de asemenea, nimeni nu se îndoiește de 
„utenticitatea ei (în sensul autenticităţii,) deşi nu-i ştim autorul (în sen- 
numelui propriu și nu al unei descrieri de un anumit tip). Desigur, 
nu se poate nega că problema stabilirii autorului este strins legată de 
problema cercetării autenticităţii. Adeseori descoperirea autorului poate, 
de exemplu, rezolva întrebarea referitoare la veridicitatea sau falsitatea 
zvoarelor.  Vestitul manuscris din Boemia „Rukopis Krolovedworsky*“ 
z trebuit să-și piardă faima de autentic (deşi a fost de la început pus sub 
-emnul întrebării de Dobrowski, de exemplu) atunci cind s-a descoperit 
că autorul său a fost Venceslav Hanka. Așadar, paternitatea unei lucrări 
este o chestiune deosebită, ca depăşind problema autenticităţii izvoarelor; 
de ea ne vom ocupa separat 

Stabilirea datei și a locului apariţiei documentului se realizează pe 
cale directă sau indirectă, sau parţial directă şi parțial indirectă. Cer- 
cvtarea directă are loc în următoarele două etape: (1) descifrarea in- 
formațiilor directe corespunzătoare despre timpul și locul de apariţie 
a izvorului în izvorul însuși; (2) verificarea afirmației făcute în acest 
fel. Descifrarea este o operaţie foarte simplă dacă așa-numita datare 
nu reclamă cunoaşterea unor coduri adesea destul de complicate (de care 
se ocupă cronologia istorică), iar identificarea numelor geografice nişte 
investigaţii speciale dificile. Chiar și descifrarea directă cere o vaa 
In timpul verificării ne folosim, după cum just a observat M. Bloch, de 


unui izvor se 
, XIX) luind 


i sau provenite din afara 
aste, în Soe? SEN tipuri. Informa- 


onstitule direcţii formulate pe 
zii dacă. lungul unei practici istorice 
multiseculare, se pot enumera următoarele?: (1) See ees 
glas, dar exterior legat de altele ue exemplu ta prin. ot [runtarea sa cu 
dE, ege “necesară şi cercetarea istoriei do- 
ia modului în care acestă AAT 
ct H K cteristicile ex- 

într-o relație d inată cu celelalte documente; (2) caracteristici” 
terne ale documentului reflectă stadiul (cl perioadei date, pe baza 
datare; și (3) analiza conţinutului 


or À i n 
d Putindu-se: face, doci, încercări de je provenite din afara izvoarelor 
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it datarea sau cel puţin limitele de timp (post quem și ante Uem } 
ée care se putea afla data căutată. Același lucru se poate spune și cu 

ire la loc. 

WC arareori încercăm să reconstituim data unui document (sau a 
unui alt izvor) care a dispărut, dar despre care se stie cu siguranță că 
a fost compilat. În acest caz pătrundem mai degrabă în sfera stab; rii 
faptelor istorice. Procedeul este insă identic ca în cazul celei de-a tr 
uli. 
cca Ca exemplu poate servi încercarea de a stabili data documentului 
de fondare a oraşului Gniezno, care a dispărut în timpul incendiului din 
1512, Raționamentul istoricului poate fi reconstruit în felu] următor: 

(1) În documentele oraşului Powidz din anul 1243 se amintește rå 
dreptul acordat acestui oraș este similar cu drepturile acordate orașulu, 
Gniezno. Se ştie deci că data documentului referitor la Gniezno trebuie 
căutată înainte de anul 1243, an care constituie asa-numitul terminu 
ante quem (sau post quem non) 

(2) La 26 februarie 1235 Wladyslaw Odonic a achiziţionat de la su- 
toritățile din Gniezno un teren care aparţinea orașului fortificat şi 
ştie că o tranzacţie de acest fel a constituit primul pas în fondarea or 
sului Poznań. Se poate deci accepta ca prim termen, înaintea căruiz nu 
trebuie căutată data fondării (terminus a quo), acest an 1235 

DN Se ştie că în anii 1234—1237 Odonic a ridicat o fortificaţie pe 
Ve raul Jalana x, ceea ce cu siguranță avea legătură cu delimitarea 
așezării orașului. Prin urmare data i i în anti 
1234/36 să oh are data fondării trebuie căutată între ar 


(4) La 25 aprilie 1239 Odonic a emis un doc ument pentru mănăstirea 
Lubiaz „in Gneznensi civitate“ (din oraşul Gniezno). Termenul „civitas“ 
empia să. reflecte recenta aşezare, pentru că în documentele. anterioare 
edi pac RT Léi de alţi prinți din Wielkopolska nu exista 
jermen. adysław Odoni ` E docu- 
mente, deoarece în anul 1239 a murit. onic însă n-a mai emis alte 


(5) Deci, ar t 
mentului de fi rehut să 


e a dat oraşului actul de inte 
sau începutul anului 12395. te (in baza cunoştinţelor noastre) anul 1235 


t sau mai 

specială pe 
torii, 

precum și ţa nui, 6, Acordă anumitor localități sau IC 

pa da informații care prives 

constituie adesea punc” 


În cercetarea datării izvorului şi adesea şi a locului său de origine 
irebuie să se stabilească distinct data de apariţie a izvorului și datele 
e rei informaţii cuprinsă în izvor. Pentru cercetarea istorică cea mai 
2 importanță o are o bună datare a informațiilor. Stabilirea datei de 
m Rae a izvorului dacă nu este un scop în sine, avînd în vedere, de 
> mplu importanţa istorică a izvorului, este subordonată în fond aces- 
a obiectiv principal care este datarea informațiilor cuprinse în izvor. 
Adesea avem de-a face cu izvoare prost datate şi totuşi prețioase, fiindcă 
informaţiile cuprinse în ele ne oferă multe elemente spaţio-temporale. 
De exemplu. despre Kronika Wielkopolska editorul scrie în felul urmă- 
or: „Este discutabil... momentul apariţiei, autorul sau autorii sint ne- 
cunoscuti, transmiterea cronicii prin manuscrise nu este tocmai Ge i 
toate acestea nimic nu poate înlocui acest izvor de cunoaştere a Evului 

i lonez“’, i na i e S 
GE autenticităţii, (pragmatice), adică a celei relative da pre 
blema cercetată, numai arareori are legătură cu critica externă ă u o- 
ului. De obicei, pe baza unui izvor autentic (in accepțiunea a en SE 
tăţii,) istoricul decide dacă acel izvor (eventual o anumită in! ori D 
cuprinsă în izvor, în cazul izvoarelor secundare, dar atunci GE Ee 
autenticitate coincide cu conceptul de credibilitate) este autentic pei 
ceri e tării date. r 

CCRN Seet se iau în majoritatea cazurilor în mod Er 
automat. Pur și simplu istoricul ştie că un izvor de Kee Fi 
poate fi autentic pentru anumite întrebări. Adeseori m GE 
efectuării criticii externe, istoricul reuşeşte să Seier „limi SE Sa 
de autenticitate a izvorului, oferind în acest fel o indicaţi pe E 
cercetători. Un exemplu îl poate constitui observația ei Geen 
referitoare la autenticitatea diverselor saga (de eer a ne SE 
ca izvoare pentru cercetarea istoriei politice a stat g polonez d poda, 
Acest autor a ajuns la concluzia că, ținind seama de 


i 1 însuşi și realitate avem 
un acord între ceea ce „spune“ izvorul despre e! E GE 
-i ficat). O neconcordanță po 
anma! OC, izvor Ga a cuiva are urmăreşte în acest 
fel alte scopuri. Pot interveni aici am Ser 
i ti 1 v Los 
ca SE See Ge adică este fictiv (falsificare,) 
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Deci, punctul de plecare al examinării autenticității, după răspun: 
fundamental la întrebarea dacă izvorul este autentic sau neautenti 
constituie răspunsul (în cazul constatării neautenticității) dacă 
este parţial sau în întregime ncautentic, deci dacă este vorba de o faki. 
ficare, sau de o falsificare, 

Succesele în descoperirea falsurilor izvoarelor istorice, care constitui 
punctul de plecare în dezvoltarea diplomatici, depind de precizia falsi- 
ficării și de abilitatea (adică de cunoștințele) istoricului.  Excluzind d 
discuţie falsurile ușor de descoperit, care nu constituie o problemă pen- 
tru un cercetător obişnuit, se poate spune că, în general, falsificarea 
care introduce prin diverse schimbări în original (omisiuni, deform ri. 
interpretări) o anume dizarmonie într-un izvor relativ omogen, este n 
uşor de descoperit decit falsificarea, care prezintă un lucru tota! elabo- 
rat, deci unitar. Ştim ce mult timp au fost considerate ca autent 
falsificările lui J. Macpherson (Cintecele lui Ossian), W. Hanka (in speci 
manuscrisul Královédworski), scrisorile contrafăcute de diverse  tipur 
ale unor persoane remarcabile (fabricate de exemplu de faimosul fal 
ficator Vrein-Lucas), sau exemplul încă recent al scrisorilor lui Chopin 
către Delfina Potocka. Exemple la fel de interesante sînt furnizate 
falsificarea izvoarelor nescrise. Printre cele mai renumite se poate ci! 
cel puţin faimoasa „tiară a lui Saitaferne“ sau craniul omului d 
Pittdown. Primul din aceste falsuri a ajuns la Luvru, iar al doilea I 
British Museum. Tiara s-a dovedit a fi contrafăcută la sfirșitul secolulu 
al XIX-lea, iar craniul preparat din oase de maimuţă. 

Regulile după care se face descoperirea falsificărilor, — acestea 4i- 
nind de o vastă cunoaștere specializată — pot fi divizate în iniţiale si 
fundamentale, Dintre regulile inițiale face parte regula care impune 
prudenţă la descoperirea unui nou izvor neașteptat și nu prea clar, atunci 
cînd este ştiută numai copia, lipsind originalul, care e total necunoscu: 
Regulile fundamentale se pot reduce la următoarelei*: (1) caracteristici! 
exterioare ale documentului nu trebuie să prezinte elemente anacronic* 
(care pot fi stabilite adesea numai pe baza celor mai moderne metode): 
(2) conţinutul documentului (examinat prin prisma a ceea ce este și Ceea 
ce nu este) nu trebuie să vină în contradicție cu ceea ce știm pe baza 
izvoarelor incontestabil autentice și cu ceea ce aşteptăm de la un anumit 
tip de izvoare. O atenţie deosebită trebuie acordată eventualelor anacro- 
nisme de conţinut. 

În căutarea falsurilor parțiale putem avea de-a face cu situația cind 
SE există sau cînd originalul lipsește. În primul caz toate = 
bările pot fi descoperite prin observaţia directă şi, în plus, pe baza ane 
eri conţinutului, în al doilea caz însă nu rămîne decit o analiză det? 
iată a conținutului pentru a determina autenticitatea. Sch 

Marele număr de falsuri care apar mereu a ascuţit atitudinea arti 


a istoricilor, ducind adesea la hi itici e 

kin H a ipercriticism. În felul acesta se 1V iy 
amn aparente, adică izvoare kitika considerate false — de exe plu 
in Cauza caracterului lor de excepţie. De pildă, descoperirea picturi: 


paleolitice de o neașteptată f : E -g se în 
daiască la inceput de eri parada ră iai făcut, pe anii atenţi S 
S-au elaborat, de A carat- 


terului asemenea, numeroase i a cară: 
d ale (Sau secundar) al unui levon a aa ae cae autentică 
„exemplar“ e Sa izvorului). Nu este întotdeauna uşor de SPUS Sch 
Binalul. “Afimn2Norului este în acest sens autentic, care este, adică, 9. 

` Avirmaţia că „exemplarul“ dat este setati E are p 
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tanță pentru modul de cercetare a autenticității. S-ar putea face, de 
exemplu. o copie după un fals (in acest caz originalul). 

Dacă se poate determina originalul dintr-o serie de mai multe exem- 
plare ale izvorului problema este rezolvată; în cazul în care originalul nu 
există, trebuie stabilit pe baza formelor secundare conservate (copii, ex- 
trase ete.) textul original (în cazul izvoarelor scrise), iar în cazul altor 
izvoare starea lor originală. Aceasta se realizează în general prin con- 
fruntarea formelor conservate. Exemple ale dificultăţilor care se întil- 
nese în acest domeniu ne oferă publicaţiile consacrate cunoaşterii izvou- 
relor. Principiul general după care se conduc istoricii aici constă în a da 
intfietate formei celei mai apropiate cronologic de original. 


4. Conceptul de credibilitate! 


Una dintre primele întrebări care trebuie puse este aceea privind 
tipul de izvor în raport cu care işi găseşte aplicabilitate conceptul de 
credibilitate a informaţiei și a agentului informației Pină acum exami- 
narea credibilității s-a limitat la izvoarele scrise și, în special, la izvoarele 
care au ca scop transmiterea de informaţii. În consecinţă, întreaga cri- 
tică externă și internă s-a referit, în general, la epe pir sua 

redilecție specială, după cum am văzut, pentru anumite ri. 
E GE nu Ee să se limiteze consideraţiile critice la 
izvoarele scrise şi, drept urmare, să se acorde o atenţie neinsemnată 
analizei izvoarelor nescrise in lucrările de metodologie a istoriei, în ace- 
cași măsură par justificate unele îndoieli atunci cind se operatii, cu în 
concept prea larg de credibilitate. În general nu se afirmă, de exemplu, 


i i bi sînt credibile sau nu, deoarece 
că normele din codul lui Hammurabi Se 


*xaminăm este autentică în eene 
cadrată în acel loc și în acea peri u 3 
tului și din alte caracteristici ale izvorului. pildant, folotireg, edi es 
lui „credibil“ cu referire la informaţiile din izvoare directă i: izvorul 
menea posibilă intr-un anumit sens, dacă ne god e vite deci permit 
si, deci, şi informaţia conținută de acest izvor, sint i ouvinte, este o in- 
cunoașterea unei anumite părți din realitate: gri despre o parte a rea- 
formatie căreia i se poate „da crezare“ Că vorbeste o informatie extrasă 
Det O informaţie credibilă semnifică în acest Sen? 0. rose directe, cit și 
dintr-un izvor autentic. Aceasta se referă atit la izv ele e din urmă 
la cele indirecte, numai că cercetarea autenticititi “eiilatea infor- 
ste insuficientă pentru a obține cunoștințe SES 
maţiilor, termen, a vorbi de credibilitatea infor- 
Deși istoricii folosese acest termen, Zut de credibilitate trebuie ra- 
Dap i concept e ect să 
portat la Baze Ape iei iar nu la informaţiei cati ela mai al 
se definească credibilitatea agentului informala ve esențială nu numai 
bili a iei are nti (de 
par a ia, place EE 
d Tv 
exemplu, anchete, în H ee fiecare verigă a lanţului de 
comunică Zä, De realitatea, continutul SE e 
icare in fel FI tul celor d 
Seet opinie Ku bar tente ale celui care primeşte infor 
opi r des] 


05 
20 — Metodologia istorie! 3 


maţiile agentului, şi dacă ordonăni și denumirile corespunzătoare ale 

porturilor de conformitate ale fiecărui component: relatarea cognitivă 
(referitoare la gradul de conformitate a conţinutului opiniilor agentujia 
informaţiei despre realitate cu realitatea), relatarea expresivă Ko 
toare la concordanța conținutului enunţului informaţiei cu opiniile Sen 
tului) și relatarea comunicativă (care desemnează gradul de concordanţă 
a receptării informaţiei cu enunţul acesteia)’, — atunci se poate Se 
că credibilitatea agentului informaţiei este sau relația dintre realitate s 
textul celor comunicate de agent sau relația dintre conţinutul opiniilor 
despre realitate ale agentului și textul celor comunicate. În primul ca 
cercetăm gradul de apropiere a celor comunicate de realitate (gradul Se 


ridicităţii acestora — pe care putem s-o © depii 
iar în al doilea caz, care este o relatare expresivă, dacă agen- 
tul informaţiei a aspirat conștient spre transmiterea rmaţii ade- 


vărate (s-o denumim credibilitate personală).  Examinind gradul d 
veridicitate a celor comunicate (deci credibilitatea deplină) putem lua i 
considerare: mijloacele avute la dispoziție de agentul informaţiei pentri 
a cunoaşte realitatea (dacă putea s-o cunoască), mobilul comunicării 
(dacă dorea să spună adevărul) şi, dacă este posibil, frecventa informa- 
iilor adevărate şi false care puteau fi obținute de agent în domeniul dat 
Cind cercetăm tendința agentului de a transmite adevărul (așa-numita 
credibilitate personală) examinăm numai scopul pe care-l are aceste 
pentru a constata dacă, ţinînd seama de acest scop, ar fi fost raţional så 
spună adevărul. Cind vorbesc despre veridicitatea informaţiei, istoricii 
eege cazan demult aici credibilitate deplină; ei limitează 
mita ereditate personală ibilitate a agentului informaţiei la aşa-nu 
J. Giedymin introduce două concepte de credibilitate cu referire la 
ere SCH credibilitatea, şi credibilitatea,. Credibilitatea, este core- 
n Sei SE informaţiilor false şi adevărate obținute într-un dome- 
Tata e lea agent dat. În acest caz ne bazăm părerea despre credibi- 
pia Ge Pe vana, din punctul de vedere al veridicităţii celor comuni” 
Sc Ki n i redibilitatea,, în schimb, se referă la scopurile şi mijloa- 
dacă ii Ké le-a avut la dispoziţie agentul. Ne întrebăm, în acest caz 
bilitatea 4 Au onneni spre transmiterea adevărului şi dacă a avut BI. 
pilitatea să-l obțină, deci, spre deosebire de credibilitatea, ne preocupă 
aceste eona E E însuşi agentul informaţiei. Este evident CA 
Zeg ae ;eredibilitate sint strins legate intre ele”. Agentul 
Vata ata te Gate Be iae numai atunci cînd poate ajunge la ade- 
n 

sonala p auzie, conceptele de credibilitate deplină, de credibilitate Per 
diversele semnifica a şi credibilitate, (ale lui J. Giedymin) exprime 
ale conceptului de credibilitate a agentului infor- 


maţiei în istorie (precum şi în multe alte domenii). 


5. i 
Cercetarea credibilitāții (critica internă) 


frecvent, pent par e celt 2 
profund conținutul stabili t d Selz în e 
vutenticităţii se mp dis 
vea, pentru a stabili rma 
sabilă cun, i e ei Zi è 
oaşterea izvorului, înțeles nea i SG dé informare dir 
e informare. 
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informaţiile ni s-ar părea adevărate, nu vom Une seama de ele în 


că i 
p ările noastre din moment ce se demonstrează că izvorul de unde 


reet: : : 
Bän este neautentic, Revenind la problema manuscriselor lui Ven- 
E Hanka, stim cit de mult au fost folosite de către istorici informa- 


“ile conţinute în cle despre orinduirea socială cehă din secolul al IX-lea. 
Ele au fost considerate adevărate atit timp cit a existat convingerea des- 
os autenticitatea acestor manuso rise, 
Cercetarea autenticității izvoarelor (trebuie luate în considerare 
toate tipurile de autenticitate, deoarece absența unui tip nu exclude exis- 
tenta altuia), ca prim pas în xaminarea credibilităţii argumentului in- 
formatiei se referă la toate categoriile de izvoare, deci atît la izvoarele 
directe, cit și la cele indirecte. În cazul izvoarelor directe, acest lucru 
e suficient; aici nu există problema credibilității argumentului infor- 
maţiei 
Mult mai complicată este problema în cazul izvoarelor indirecte. Aici 
cercetarea credibilităţ agentului informaţiei se desparte în: (1) cerce- 
tarea autenticităţii, (2) cercetarea redibilităţii agentului „informaţiei. 
Avind in vedere că cercetarea autenticităţii izvoarelor este distinctă, pro- 
blema centrală a criti nterne a izvoarelor (numai a izvoarelor indirecte) 
oste, deci aminarea credibilităţii agentului informaţiei. ; 
De analiza metodologică a acestei probleme s-a ocupat pentru prima 
dată J. Giedymin“ Sne distincţiei introduse de el, credibilitatea 
agentului informaţiei se verifică (sau poate fi verificată): (1) pe a w 
noașterii valorii (de adevăr sau fals a) celor spuse de el ea Déiere 
dat și (2) pe baza cunoștințelor despre agentul informației Ge î 2 
sul dacă acesta a dorit sau, eventual, a avut suficiente mijloace pe: 
tru a oferi o informaţie adevărată. 3 
În primul caz decidem că agentul este demn de oeh e EN i 
în general informaţii adevărate (evident în sens relativ), Ge agent este 
probabilitatea de a obţine o informație adevărată de a an aak in 
mare sau cel puțin depăşeşte valoarea 0, În iri dree 
acest caz prudent și reclamă o probabilitate apropiată i fie considerate 
cient ca informaţiile neadevărate (sau reticenţele) rel A despre credi- 
întimplătoare şi cercetătorul îşi va face o părere neg it că numai un 
bilitatea agentului informaţiei. Totuşi, de incredere (adică un 
agent ideal de informații ar putea fi total demn e ineme så nu treacă 
agent care să aibă în vedere toate faptele ai fi considerat numai ca 


Sub ici H ea E 
isa re mici uni IAR): E asemenea AE ormatorul demn de crezare 5i 


avem de-a fac informații 
de i i iv adevarate, i 
formaţii care oferă, alături de informații Be exemplu, mijloace cores- 


entului nu se face prin 


În al doilea caz, examinarea ibilității ECHT ci prin inter- 
intermediul analizei veridicităţii celor enuntate Siere faptul că agentul 
iul cunoştinţelor despre SS Ad) adevăi rate este, în același timp, 


e 
i lui prin frecvența informa- 


SCH, t inseamnă în ace- 
SI formulată parțial) 


iilor adevära: i tințe des 

Se te, obţinerea de cunoș ate fi d 
S mp şi pdl esa pro (care Ae inseamnă, de asemenea, 
Că acesta să ofere i D devărate. AE! gesitt informaţiei 
Că ambele Sodai E epes a credibilităţii ag credibilitatea prin 
Converg0, Ta Coste teen în general, cerce 
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"` caii 


ambele metode, una susținind-o pe cealaltă. De exemplu, în cursul cer- 
cetărilor asupra credibilităţii cronicii lui J: Długosz, care au durat multe 
decenii, s-a cercetat totodată personalitatea acestui istoric și s-au ye 
ficat informaţiile oferite de el. S-a format astfel o anumită părere d spre 
credibilitatea lui, care s-a dovedit, la rindul său, fuindamentală pentru 
ioară a informaţiilor. Cind s-a demonstrat că Dlugosz este 
relativ credi informaţiile conţinute în cronica lui au inceput să fia 
acceptate cu mai mare incredere, După cum se vede, cercetarea credi- 
bilității informației și cea a credibilității agentului informației sint strin- 
legate între ele. Cind examinăm credibilitatea informaţiei o raportăm | 
cunoștințele extrase dintr-un izvor dat și la cunoștințele provenite din 
afara izvoarelor. 

Dacă analizăm din alt punct de vedere cele ce am spus, cunostintele 
despre agentul informaţiei, necesare pentru a det a 
se referă la obiectivele pe care agentul informației a dorit să lc re; 
oferind anumite informaţii și la mijloacele de care a dispus în ci 
și transmiterea informaţiilor. Mijloacele pot fi înţelese în sens potenţial 
şi în sens efectiv, deoarece există mijloace pe care informatorul ar fi 
putut să le folosească, dar pe care, din diverse raţiuni (do exemplu, res- 
pingerea nevoii de îmbogăţire a anumitor informaţii), nu le-a folosit 
Toate mijloacele pot fi reduse la mijloace tehnice (de exemplu objiner: 
sau nu a accesului la anumite documente, sprijinirea pe informaţii propr 
sau utilizarea informaţiilor altora, posedarea unor instrumente exaci 
de măsură sau nu etc.), la cunoștințele agentului informaţici și la poziție 
socială a acestuia (politică, de clasă, civilă etc.). Poziţia socială a agen- 
tului și, în primul rînd, cea de clasă, determină într-o mare măsură (fi- 
indcă parțial influențează și viața psihică a fiecărei persoane) sistemu! 
lui de valori, care, la rîndul său, stă la baza mobilurilor care-l animă p 
agent în comportamentul său informativ:!. În concluzie, conținutul in- 
formațiilor oferite de agent depinde de poziţia socială (interpretată în 
sens foarte larg) a acestuia, de cunoștințele și mijloacele pe care le deţine 
şi le foloseşte agentul. Toţi acești factori pot fi favorizanţi sau, dimp% 
trivă, pot acţiona ca o piedică. Este evident că poziţia de clasă a urii 
nobil Stăpin al unui sat, de pildă, constituie o piedică în caracterizare? 
plecată a situației supușilor săi. Complet altfel ne vor vorbi în aces 
și în See SE de exemplu, într-o jalbă împotriva stăpinului lor, des: 
de informaţii tuație trebuie să cumpănim asupra credibilității agentului 
Beie credibilității agentului de informaţii raportată ia izvoare 
prezintă SE EA nume transmiterea de informaţii (pentru posteritat) 
generală cu modul ge particulare, care nu schimbă însă ase pei 

rcetare a tuturor izvoarelor indirecte. În Caz: 


izvoare este important într-o măsură mai mare decit 3 


e r cu un x i 
Poariă este o serisoare parinti 3 de receptori ai informafiei pe caze 
re Gluten dest A ă =: 
SC informaţiilor SE ar ingreuia simţitor cercetarea Credib 
zul celor maj tipice izy H į în 
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contempor: ni. Adeseori considerațiile acestor destinatari preva- 
vorul trebuie inclus mai degrabă in categoria izvoarelor 
mit în mod intenţionat informaţii posterităţii. Ca exemplu 
Jita Caroli Magni“, de Einhard, care a scris în primul rind 
Mare însuși. 
Cunoasterea destinata rilor facilit 
ndus agentul ce a transmis o a 
re destinatarul informaț 
s transmit informaţii destina! 


înțelegerea scopurilor după care 
ne informaţie, iar nu alta, Cunoş- 
avind în vedere şi numărul de 
lor contemporani și nu poste- 
importante pentru iste Istoricul este în acest caz un 
i r. EL ştie că nu lui ii sînt destinate informaţiile con- 
în izvoare și în acest fel are posibilități mai mari ca prin analiza 
gată a cunoștințelor despre agentul informațiilor şi a cunoştinţelor 
e destinatar (subordonate aici cercetării mobilului agentului), să 
cască gradul de credibilitate a informaţiei, Acest gen de analiză 
e tipic pentru modalitatea de cercetare a istoricului. El face o astfel 
> analiză tinind seama atit de veridicitatea informaţiilor provenite din 
să (destinate deci anumitor receptori), cit și a celor obţinute de la po- 
din inventarul bunurilor și din documentele „privind impunerea 
3 ya. Dacă stabilim, de pildă, în ce cercuri a ajuns un anumit ziar, 
è lucruri nu putem afla despre informațiile conținute în acesta! A 
fst elaborate si unele scheme de apreciere a destinatarilor informaţii! ne, 
ist l își dă scama, de exemplu, că informațiile destinate organelor 
financiare pe baza cărora urmau să fie stabilite impozitele sesch 
fi fost deformate corespunzător, că presa avea, în afara SH Ger 
informa pe anumiţi oameni, multe alte scopuri, oO paie een 
də categoriile de destinatari, proprietarul unei moșii care dore; tajos po- 
sau <ă arendeze moșia străduindu-se 5-0 descrie cit mai avan 


etc, SE intă unele particula- 
Problema agentului însuși al informaţiei prezin it informaţii re- 
rități în cercetarea credibilităţii izvoarelor care transmi Ea op rani- 
ceptorilor contemporani??. Dacă în cazul izvoarelor Cai eg să se cu- 
miterea unor informaţii posterității este deosebit de Ee informează 
Desch concret persoana agentului — vrem să ştim “mulţumim să ştim 
— in analiza izvoarelor destinate contemporanilor pri reușind să ob- 
în ce clasă de agenţi se înscrie agentul respectiv, a a. Pentru a aprecia 
tinem însă date mult mai exacte despre Persoana Za ştim în primul 
credibilitatea informațiilor unui anumit ziar trebuie ditat acest ziar şi 
tind ce cercuri (ale cărui partid, grup social ete) 4% comenea, pentru 
îbia după aceea sub direcția cui a apărut ere aA rivese satul feu- 
2 aprecia credibilitatea informațiilor din izvoarele cre Biror sint țăranii 

ne întrebăm în primul rind dacă agenţii Inter au ca scop trans- 
Sau stăpinii lor. Bineînțeles că în cazul izvoarelor A Gunem în relaţie 
miterea de informații posterităţii trebuie Să pie 


si, în general, în 
agentul informației cu un grup social de VE despre agent, 
“feste cazuri nu ne oprim aici, ci cău date zi o activitate pasio- 
SE această căutare (problema au de critica propriu- 
H în sine, care, după cum am esul de stabilire î 
-> a izvoarelor, încit o putem 
""Ptelor istorice, 

Mai trebuie subliniat că examinare? Gene 
îl unor izvoare indirecte neserise nu prezintă Ze surselor scrise. 
comparație cu cea a credibilității agentului-aui* 


toi 


ţii agentului-autor 


te m etodologice i n 


a credibilită 
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ferenţa constă numai în ceea ce privește codurile folosite, Izvoarele e 
tografice, iconografice şi altele (inclusiv cele materiale, de exemplu 
iectele de arhitectură, cronicile de film), dacă nu sint examinate ca atar, 
deci izvoare directe, pot fi examinate, în unele cazuri (atunci cind 
conţin informaţii anume consemnate despre trecut), raportindu-le la Ss 
dibilitatea agentului informaţiei. Ne vom întreba atunci dacă agentu 
informaţiei a vrut sau dacă a avut mijloace corespunzătoare pentru ș 
transmite o informaţie credibilă. Ne vom întreba, de asemenea, cu, ş 
fost destinată informaţia lui. E? 

Numeroase investigaţii istorice furnizează exemple de analizà 
acest tip. Printre izvoarele cele mai cunoscute de informatii nesr 

dar care au ca scop transmiterea lor se poate enumera unul din celc i 
fascinante monumente medievale, anume tapiseria reginei Matilda (ses 
lul al Xil-lea), care povestește, în cele citeva zeci de tablouri tesute 
istoria lui Wilhelm Cuceritorul. Este clar că, unui izvo: de acest tr 
i se aplică toate regulile de examinare a credibilității agentului inte 
maţiei, inclusiv ale cercetării autenticităţii?!, ca în cazul izvoarelor se 
Cercetăm deci scopurile pe care și le-a propus agentul informaţiei 
mijloacele pe care el le-a avut la dispoziţie. lată exemplul analizei < 
dibilităţii cunoscutului desen al plugului (din opera „Kolo Rycersk 
[Cercul cavalerilor] — de Bartosz Paprocki) în care roţile sint plasate 
spate, deci într-un mod care nu corespunde cunoștințelor noastre der 
această unealtă, Rellectind asupra faptului dacă această informaţie ! 
SSC ne străduim să obținem unele cunoştinţe despre agentul im- 
ormaţiei, pentru a hotări dacă trebuie să ne modificăm cunoştin 
pci ee această informaţie sub forma în care ne-o dă desens- 

AA Vi cercetător al graficii poloneze populare vechi scrie: „Plugul 

jurul anului 1575 în „Kolo Rycerskie“ de Paprocki a fost d- 

Fei? T siguranță de cineva din plebea orășenească, care n-a arat nici- 
Side E sin în general nu-l interesa. El a uitat de fierul lung 
le-a pus pe Wee ee mai importante părți ale plugului, coarne’? 
face un om de la ta: raur, oana pe oiște. Astfel de greşeli nu le putes 


TC 


6. Problema autorului 


Examinarea autorului 


terne), cît şi de stabilirea (inc atit. de critica izvoarelor 


(externe şi i 


relor, autorul il inte: „normală“ a fapt-iur istorice, În critica Im" 
credibilitatea i resează pe istoric în primul rînd pentru a cercet 
laşi timp Geste). Cunoștinţele pei 


i des] ituie în ac” 

ti e A pre autor constituie d 
torul poate EE agentul informaţiei, cu menţiunea că 8%- 
rolata observaţiile nice onpi despre faptele observate de el sau poat 
altă Reparata, aceea See În acest din urmă caz apare o E 
le ou i A rceta i = s inat 
voare i aie ale autorului paie izvoarele acelui domeniu determină 


informare) h oare de transmi Eer iei, iz 
are) e mitere a informaţiei» , 
Avind în Nae) care intră în sfer 


ra analizei credibilității informaţi” 
espre agentul infi Să, pat dej mei 
modalitatea de stabilia ei și că în capitolul T problemă j SC? de 
iunilor legate de pc faptelor, ne Vom opri a or ne vom Per 
pei, ale acestui constat de autor al dere SE inter- 
or scrise, eventual al cei SE CA ator, numsi creators 

acest con, transmit i i omg) 

9 chestiune a TED la totalitatea koraani nn Lt: 
©. Putem, de asemenea, vorbi de 8% 


edere 
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torul nominal Și real, ceea ce impune necesitatea de a cerceta dacă aceste 
A concepte coincid. Din alt punct de vedere, conceptul de autor îl 
putem interpreta ca o descriere a unci anumite persoane sau ca nume 
a acesteia. Pentru evaluarea credibilităţii agentului informaţiei sint mai 
importante unele cunoștințe despre el decit cunoaşterea numelui său, 
sk şterea numelui poate contribui la îmbogățirea cunoştinţelor 


iespre acesta, Referitor, deci, la cercetarea autorului izvoarelor, trebuie 
asmebite două modalităţi: 


(1) descrierea persoanei autorului; 

(0) stabilirea numelui autorului. 

Dacă mumel este dat in izvor sau descoperirea lui nu prezintă di- 
"ien, adică nu impune întreprinderea unor investigaţii speciale, cer- 
coțarea (după o eventualā verificare a numelui) se limitează la o de- 
scriere Aşa putem proceda, de exemplu, în cazul examinării cronicii lui 
Dlugosz, unde la numele autorului cunoscut de noi adăugăm o serie de 

aracteristici referitoare această persoană. Numele în sine, după cum 

at J. S. Mill, nu are înței adică nu implică nici o caracteristică 
proprie individului“? Funcţia numelui constă, după cum scrie A. J. Ayer, 
numai în a indica”? În cercetarea istorică, ignorarea numelui poate să 
nu influenteze în mod esenţial, după cum am arătat, valoarea informa- 
tonală a izvorului. De aceea, în cazul în care numele autorului nu este 
unoscut, modul de cxamin a autorului începe cu o descriere, care 
atribuie anumite caracteristici autorului anonim și abia în următoarea 
stapă se caută numele acestuia, Investigaţiile în acest domeniu privesc 
n general autorii „mai importanţi“ şi de aceea, printre altele, am inclus 
Partial cercetările asupra autorului în procesul de stabilire a faptelor 
istorice. Încercările de a stabili patria lui Gallus Anonimus, care pină 
azi au dat naștere la numeroase şi diverse ipoteze, fac parte din moda- 
litatea cunoaşterii persoanei autorului 

Există numeroase metode de stabilire a numelui autorului. Ele se 
referă și la pseudonime și criptonime, deoarece nici în aceste cazuri nu- 
ia (ra) nu este cunoscut. În mare, procesul de stabilire a numelui 
sutorului se desfășoară în următoarele etape: P 
DI Intocmirea unui catalog al tráskturilor caracteristice ale persoa- 
Sé autorului, ceea ce semnifică acceptarea unor pi) se care limitează 
“ièra a ceea ce nu cunoaștem!” (adică numele autorului); | SCH 
TRS Confruntarea SE Cie: de caracteristici cu deserere 
i or cunoscuți după nume, ceea ce poate duce la formularea unei 
Piieze privind persoana autorului, adică la identificarea autorului izvo- 
un ui Rostru cu o persoană cunoscută de noi din altă parte, cel mai adesea 

anumit autor; 


Sa id Verificarea ipotezei prin confruntarea atentă a ambelor persoane 
relor lor. Ss 8 

i Sebule i ă xaminarea credibilității informaţiilor, 
ata necesa, Se laeo ţa Se Ge cunoștințele despre tee Kä 
open în cazul căutării acestei persoane, ne folosim mai mu t le 
pera acestui autor (de exemplu un text), în care ne străduim să sa: 
în uit mai multe trăsături caracteristice. Cercetarea textului, în special 
SA (de exemplu, analizele de frecvență), care este foarte 


literat ii 
Gel = sat 1 ultimii ani. 
i D R ici resat imens 1n x 

Dacă nu ara Pentru stiinta istorici, a Poe eler autorului și opora 
tai (i em cu ce compara catalogu! 


icii lui s Anonimus), atunci 
începu este, de exemplu, în cazul cronicii lui Gallu: 


În afară 3 de a stabili numele autori pot fi considerate tară speranță, 
à de Situația în care se vor face noi descoperiri decisiv 
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NOTE 


1. Termenul „lectură“ îl înțelegem aici în sens foarte larg. Lectura, t 
accepţiune, implică şi extragerea informațiilor din izvoarele Ta această 
nescrise (de exemplu vestigiile unei vechi așezări). "ae 

2. S. Koseialkowski (Historyka, op. cit., p. 79) limitează cercetarea autenticităţii la 
constata dacă izvorul „dă textul in forma şi sonoritatea sa originali 
neschimbată şi nealterată, pe care i-a conferit-o autorul real al izvorului 
M. Handelsman, pe lingă examinarea timpului, a locului și a autorului 
izvorului, distinge critica caracterului izvorului (document adevărat sau 
fals, p. 45 și urm.) de așa-numita analiză a izvoarelor (p. 159 si urm), 

care este vorba de diferențierea surselor primare, secundare, dependente 
etc, Același lucru şi la Bernheim (cf. p. 324—446). Langlois și Seignobos 
deosebesc in cadrul criticii externe: la critique de restitution (p. 51 şi 
urm.) şi la critique de provenance (p. 66 şi urm.). Prima dintre ele 
semnifică stabilirea textului propriu-zis (de exemplu prin compararea ci. 
torva copii), iar a doua determină originea izvorului. Volumele succesive 
ale revistei „Studia Zrodtoznaweze“ conţin un prețios material știinţiie 
pe tema criticii interne şi externe a izvoarelor. 

3. Se poate spune că, independent de cunoștințele noastre despre timpul și locul 
de origine, toate izvoarele sint autentice. Aceasta ar fi un concept al au- 
tenticității şi mai general și mai puţin relativ. Pentru consideratiile 
noastre ulterioare acest concept este inutilizabil. 

4. Pe tema regulilor extra-logice, cf. J. Giedymin, Problemy logiczne... op. cit, 


10. ef. G. Labuda, Żródła, sagi i legendy do najdawniejszych dziejów Polski Il 
voarele, saga şi legendele celei mai vechi istorii a Poloniei), Warszawa. 


e După M. Handelsman, Historyka, p. 148 şi urm. 
13. Acest exemplu îl dă'M. Bloch in Pochwala historii, op. cit, p. 149. Ci 
. J. Giedymin s-a preocupat de problema credibilităţii în numeroase studii: 4, 
Sinteza acestor cercetări în: Problemy zaboienia, rozstrzygntebia, 0P. %5 


numai jr 


. J. Giedymi 
ba Ibidem, p 105 em TER 

eri- 
inteles aceste diferențieri în mod t atunci eind I-a, tu 
i Pe Gym e acesta mear H tos trec Agenti Alpi 
erori se. El vede acest caracter, insă se referă m Ca Lg 


70). 
20. Observă acest | i 9. 
SÉ Hem d J, Giedymin, Problemy, zalozenia..., op. Cit» Pe 


aspect 
op. cit, p. 69 şi TT mai mult C. Bobitiska, Historyk, Fakt. 


22. Bineinteles, co, al. 
O culegere d? räleltatea trebuie interpretată ajci în mod convent? 


~ norm idi 
Poranilor atita timp ap ridice bie o informație destinată "" 
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28. 


pa aaant joc ct e eat Me 

G eryn, aropolska a ludowa [Grafica E 

GR BE 1936, p. D a populară veche poloneză], 
A. J. Ayer, Iniona wlasne i deskrypcje, op. cit. p, 136 şi urm, 

„Gt. A ropozițiilor despre individualități, d. T. Geist. BLL. c 
drozu, analizy metodologiczne [Filozofia la răspintie, analize metodologi- 
ce], p. 62 şi urm. 

Ibidem, p. 155—156. z 

Conform terminologiei lui J. Giedymin, Problemy, zalozenia..., op. cit, p. 78. 

` J, Giedymin se ocupă de problema cercetării autorului și În lucrarea: 

Z problemów logicznych analizy historycznej, op. cit. p. 47 și urm. Vom 

reveni la această problemă cind vom comenta analizele matematice (de 

frecvenţă) ale textului 

Lucrarea lui R. Marichal, La critique des teztes, în L'histoire et ses méthodes, 

i op. cit, p. 247—366, constituie o sinteză a celor mai te realizări 

în domeniul criticii textului. Cf. și H. C, Hockett, The Critical Method in 
Historical Research and Writing, New York, 1955. Merită menţionată aici 
incă o poziţie (importantă pentru un istoric): J. Friedrich, Geschichte 
der Schrift, Heidelberg, 1965. 


XIX. METODELE DE STABILIRE A FAPTELOR ISTORICE 


1. Reconstrucţia generală a modului de stabilire a faptelor 


În cele mai cunos 
În ` cute tratate de 
SES istorice sînt abordate în mod tangenţial, deși es 
Arctica EE de bază ale istoricului. Interesul eg 
s pel critica izvoarelor a fă ă se 
de | t r a făcut să se t 
SE ee regulilor acestei critici la carac in cile 
EEA ue mon sigle (de sinteză). S-a acordat puţină ater roc 
cheiere a actului A aptelor în această critică, fiind considerat a za 
man), Unele ER a izvorului (de exemplu M Hand 
capitolele despre SE, aupra ee indicute pot fi găsite í 
capete Med p tra otodatà proble: care privi j 
rea istorică și problemele metodelor de stabili SE isa 


metodologic istorică problem 
a 


al, pe de o parte, d 
sfă A acestor informaţii Wan de-a lungul 
a eri pu ai E ea 
A e S lecturii atit în etapa cr! 
nifestări diferi stabilire a faptelor. Un reflex SE Ser ma- 
lecturii izvoarelor (în majoritate, pent“ 
sy l-a constituit relevarea rolului IC 
Sa n istorie, identificată adeseori cu D 
a modului de cercetare este următoare?! 


(2) d tenticitații 
DEE, 


` Soe ee , 
) a ! Së 
ecodificarea (a treja stach 


(3) a indicatorilor - 
Spaţiu-tempor 
iilor despre GH di faptului 


| 


se poate spune că scopul etapei de stabilire a faptelor 
a informaţiilor provenite din izvoarele care sint soco- 
cdibile în afirmații despre fapte. Ca urmare a acestei 
așa-numitele fapte istoriografice (cf. cap. X), care 
etia științifică a istoricului cu ajutorul căreia cl cu- 
itatea istorică. Aşa cum pentru descifrarea informaţiilor cu- 
„vor sint necesare cunoștințe provenite din afara izvoarelor, 
despre care am vorbit de nenumărate ori, în aceeași măsură acestea sint 
necesare pentru transformarea informaţiilor cuprinse în izvor în afir- 
despre fapte. Istoricul trebuie să știe să construiască o afirmaţie 
un fapt din mulţimea de informaţii de diverse genuri pe care le 
, bazindu-se pe cunoştinţele sale provenite din afara izvoarelor. 
Deci, intr-un anume Sens, este o activitate constructivă şi de aceea este 
parte de inteles includerea stabilirii faptelor în procesul de elaborare 
sau de sinteză despre care am vorbit înainte. 

Adesea transformarea informaţiilor provenite din izvoare în afir- 
matii despre fapte este foarte simplă. Aceasta se întimplă cind avem 
a face cu asa-numitele fapte simple, extrase din izvoarele care vor- 
besc despre ele direct. Totuși, chiar și în acest caz simplu, există de 
obicei necesitatea de a se reformula informaţia provenită din izvoare; 
o astfel de reformulare se identifică atunci cu Jectura izvorului (a treia 
fază de decodificare) bazată pe cunoștințele provenite din afara izvoa- 
reinr. De exemplu, dintr-o notiţă laconică din registrul de naşteri for- 
mulăm propoziția: „X s-a născut În anul t“, Problema se complică în 
cazul faptelor complexe, și chiar simple, despre care lipsesc însă infor- 
meţiile directe prezente in izvoare. Pătrundem astfel în problematica 


sintezei și a naraţiunii istorice, adică în procesul de formulare a ez 
surilor la intrebările de cercetare care reclamă 0 abordare deosebită (cf. 


cap. XXII şi XXIII). 

În consideraţiile ce vor urm; 
S transformării informaţiilor in afirm 
ci de obținerea acestor afirmații 
SE aici modul în care se dă a 
Sch ce se obține numai prin asami 
ee i GEET ami E ee: Kat: 

k sau calea unei stilizări x i iile ci 

f două prea nu Pot fi separate, de vreme Ce afirmaţiile capătă o 
formă corespunzătoare, în general, ín cursul construirii 10 
lectă într-o oarecare măsură individualitatea cercetătorului. 


rcetarea științifică 


în general, 
„ste transformare: 
autentice şi CT 
āti obţinem 


umai de prima etapă 
în care este vorba 
ură“. Nu ne in- 
formă definitivă, 
faptele 
faptele 


2. Inducția şi deducția în ce 

ici, ele se stabilesc 
Ee âșim în sfera 
din dome- 
aşa de 
blema inducției şi 


„_ Conta oii sk 
fi onform unei opinii genera! a 
la inducţie, fie prin deducție. 
niile lucruri destul de complicate, deo 

e filozofiei, ştiinţei şi logicii con 
educţieii a unor considerații an g KS, 
i . Făcind abstracție de po clasic Jui adversar W. S. 
intransigent! i enbach şi R- 


îi mention 2 en 

A ām i . S. Mill şi pe Tiei — ichi 

SR WE pe marii apărători er Sing. discuția Les 
P, sau ai deducţiei — K. Popper» ad (ef. cap. VIII) În cursul aces- 


ne oer 
ee A dintre inducționişti şi deducţionii e inducţie şi 
dep Polemici s-a ajuns totuşi la 0 Pre 

ductie şi, drept e E stabilirea rapo" 
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Interpretarea tradiţională a deducţiei ca o „trecere de | 


mai generale la adevăruri mai puţin generale“ si a induc adevărurile 
contrar, deci ca o „trecere de la adevăruri mai puţin Fii iară că 
văruri mai generale“? a condus la stabilirea statutului Se ale la 
dologic. Totodată, s-a atras atenția asupra necesităţii de y logic şi met 
sensul mai larg şi sensul mai restrins al inducției si < Meet HE inte 
ZS deducţia sau inducția reprezintă moduri Ser b SH Ka s 
Ja condim, ta în sens larg cle sint echivalente ale get 
TAi ch să saracie eta prin obținerea rezultatelor fie Ge i ` 
guat e inductivă (pentru a stabili faptele sing SE ZE 
pusi şi pentru a valida afirmaţiile despre ele) WS 
in cauza raportului reciproc dintre deductie inducti. 
d e nu 


ajuns la o părere unitară. Îi i 
„ În orice caz s-a stabil 

ajun i abilit 
Fee E re Meductlei S-a reusit să se acorde 
EE însă — ceea Sens Ell Ke 
— şi rolul uriaş al i d i 
na unui ri rilor deductiv 
mod foarte diferit: de la refuzul total al d 


că inducția, luată 


lui Jevons în: primul. r 


sificare, care 
re reclamă uprofundări ulterioare, trebuie menţionat în pri- 


se dovedi å inducția este princ; a: 
observaţia” Ta fi adevărată numa, aa metodă de cunoaștere a realității 
inci Wé Că rat ci cind identifici inducția CU 
Poate fi acceptata. 10° de dobipeționamentul Sa eet Consti- 
a cunoştinţelor despre realitate NU 


Există ci 
fundamen; teva faze esenti 
nentarea enţial 
deductive‘, ipotezelor, cf! SE ale procedeului ştiinţific (de exempli 


a efectua toate ante Merge i 


e 
iere, A i 
in. Ale Sub formă ni 
leductivi wm 


c icare 
todologice în istoă Concluziilor s-ar putea Pr? 
e (Precum și în alte ştiinţe pe 


irice) din moment ce contrapunerea raționamentului inductiv celui de- 
v este problemat Se pare că cea mai utilă este clasificarea în 


CH SX 
SS certe și incerte, Este deosebit de important să ne dăm seama 
cnd ne putem aştepta la o concluzie adevărată pornind de la premise 
adevărate şi cînd nu este asigurată această veridicitate. Raţionamentele 
ură veridicitatea cind există premise adevărate, în timp ce 


certe 
cele incerte n-o asigură. Se poate spune, în general, că raţionamentul cert 


este acela în care concluzia rezultă logic din premise, deci dacă premisele 
änt adevărate, atunci trebuie să fie adevărată şi concluzia. În cazul 
raţionamente:or incerte ver idicitatea premiselor nu asigură şi veridici- 
tatea roncluzici 

Printre raționamentele certe includem deducţia, împreună cu vä- 
sianta ci — inducția completă, şi în acest caz premisele adevărate con- 
ducind spre o concluzie udevărată. Evident că şi raţionamentele certe 
devin intr-un anumit sens necerte“, atunci cînd premisa (sau premisele) 
pe care o ci derăm adevărată se dovedeşte a fi falsă. Aceasta este insă 
o altă problemă, aceca a valorii materiale a premiselor. 

Printre raţionamentele incerte se poate include inducția enumera- 
tivă, raționamentul reductiv” şi așa-numitul raționament slab (deducție 
slabă sau reducere)”, precum şi raționamentul statistic (ef. cap. XX). 
Toate aceste raționamente, care sint moduri permanente ale istoricului 
de a trage concluzii, constituie obiectul unei vii discuții între specialişti, 
pe care n-o vom aprofunda aici. În general, prevalează părerea că toate 


raționamentele sint incerte. Veridicitatea concluziei depinde în acest caz, 
de totalitatea cunoștințe- 


in egală măsură, de veridicitatea premiselor, 
lor despre fragmentul dat din realitate, care influențează o anume ale- 
pt a premiselor şi nu o alta, veridicitatea în sine a premiselor nefiind 
suficientă. ` 
Merită menţionat că obținerea concluziilor prin analogie este un caz 
particular de inducţie enumerativă, dacă, în cazul inducției enumerative, 
concluzia are forma: Fiecare S este P (cf. nota 5); în cazul raţionamen- 
tului prin analogie ne interesează că următorul S examinat de noi va fi 
P (va avea proprietatea P), deci concluzia va lua forma S 41 este P. 


lată schema acestui raționament: 
S, este P 
S; este P 
S, este P 


Sa este P 
Concluzia: Saw: este P 
„___ Raționamentul prin analogie este toarte Important În caz 
istoricul aplică metoda comparativă!!. 


În ştiinţă ne folosim de diverse tipuri de raționament, în funcţie de 


r n Ar dispunem pentru construirea 
genul shtrebărilor, de informațiile A, e Ze caracterul modalităţii 


răspunsurilor la aceste întrebări $! e i 
i prin metode bazate atit 

e cerceta, ili Zeta progresează dec met t 

pe Soi utilizate Kr M Pe Pe Am vrea însă să subliniem valoa: 

a i in urmă raționam . Dë 

er SE ebe incerte sint dilerite. Unii 

depăşesc în mod voit datele de observaţie 


ul în care 


să Opiniile asupra rolului 
tecunose riscul depășirii, dar 
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istorii că „iese în afara izvoarelor“), aiţii, din diverse 
Ter SCT cauza unui bagaj de cunoștințe provenite din afa 
voarelor nu prea vast), preferă să nu se îndepărteze de materi. 
observaţie (de izvoare). Aceasta inseamnă că unii „nu se tem să 
ipoteze îndrăzneţe, în timp ce ceilalți se simt mai în siguranță 
părăsesc limitele descrierii bazate pe observație 


Pricini 
ara jz- 
alul de 
Propună 
dacă ny 


3. Inducţia și deducţia in istorie 


Clasificarea raţionamentelor în certe și incerte operează cu co ncepte 
atit de îndepărtate de obişnuinţele istoricilor — convinși de deosebire 
fundamentală între inducţie (certă) și deductie (incertă), incit trebuje să 
oferim un anumit spaţiu unei astfel de divergențe 

Confruntind citeva zeci de cazuri. în care, în diferite lucrări de is- 
torie, s-au utilizat termenii inducție, deducție sau inductiv și deduc 
ori metodă inductivă și deductivă, ajungem la concluzia că se pot di 
tinge cel puţin două nuanţe semantice: 

(1) Deducţia este trecerea de la „general“ la 
ducția m ceva opus (aceasta este interpretarea t 
termeni), Cu alte cuvinte — deducţia semnifică deri 
din anumite adevăruri generale 
afara izvoarelor), iar inducția re 
afirmaţii pe baza lor. 

(2) Inducţia merită toate elogiile, in timp ce de deducție (sau de 
metoda deductivă), care e un ansambl pa ula AA? rti- 
tudine, istoricul trebuie să se ferească Sëch EE 
În primul caz avem de-a fi i i i 

E ace, d j a 
anumitor moduri de = ege lupă cum se vede, cu diferenţiere: 

r, Evident că o Kee 
tica priveşte m wia e SA trebuie supusă aprecierii critice. Cı 
Mee SE prin mi; 
Dei în istorie, 
istoricilor, 
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vă) a concluzii 
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această din urmă me 
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a a 


4. Metoda directă și indirectă de stabilire a faptelor 
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i i i „buie să provin; Sen 
erg Se ra [ic ae de istorie, concepind procesul de ceri 


în cazul în 


monstrat că nu se poate 

după mentalitatea istoricului de Ev Mediu, au dea ajeni dart de ua alt 
entalita a stabilit pină cînd nu este cs E Ceapa 

recunoaște un fapt ca si de confirmare s-ar ii terpreta 


eastă regulă tate a faptelor stabilite pe 


izvor, independent’. Dacă e maţorii 


¿ul de a confrunta două 
blema cercetată, de- 


tru pro! 
sau mai multe serii complete de izve cercetarea unui mare număr de 


ă xiliară în 
probleme. De aceea, această regulă trebuie consista se "a portarea 
comparaţie cu regula generală a a pre izvorul Es 
i iei ite din izvoare la icul acceptă un 
egene din afara izvoarelor. Istorii Fonal, deci 
constatat de un izvor numai dacă consi e se îndoiasc 
atunci cind ji d8 seama că nu axele dat a fost determinată de 
că informaţia: prezentă în izvor despre faptul 
realitatea descrisă. BEE 
___ d. Giedymin efectuează analiza e 
JCT. In acest fel principiile metodologi SR WER? 
diţiile generale ale comportamentului ră onfirmarea unui fai d 

n unele cazuri este realmente nec Sit Cu astfel de cazuri 
mijlocirea unui alt izvor, credibil și indep Wien 
arag : i uţin ci d 

(1) ca, face ee obţinem informatiile 2 memoriei uma- 
str memoriilor, fie şi numai din pricină 

es. 

tc 
de (2) informaţia vorbeşte despre un fapt 

le Ge se consideră zelevanti, tradicție sau în de: 
aptul stabilit este în i _ 
noastre precedente despre trecut... discutată a celui care a e 
Ca exemplu putem lua problemă dej; a că cel care a condus ba ia 
dus bătălia de la Grunwald. Długosz niran al din cauza punctelor ei 
Ge rmație directă, ceea ce impune 
interesează pe cale indirectă. 


i 
ipotezelor asemenea vom 
WE sint reduse la con 


are, dintr-un anumit punct 
zacord cu cunoştin- 
tele 


î fost Zyndram din Maszkowice, dar 
Si (3) nu putem accepta această unică 
Necesitatea de a stabili faptul care ne 
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Descrierea faptelor din trecut pe baza izvoarelor care cor 
maţii directe despre aceste fapte constituie cel mai frecvent conțin info 
cilor. Nu este cazul deci de a-i acorda o atenție specială at al ist 
oferim un fragment semnificativ dintr-o lucrare de istor Kg s 
legătură feroviară... Poznań a avut-o abia în anul 1848. O, 8 
tirziu, din capitala Poloniei Mari (Wielkopolska) au plecat Pt ani ma 
nuri spre Wrocław, în anul 1870 spre Gubin și în 1871 s ER We 
şi Toruń. In acest fel, în 23 de ani Poznań a obținut cît Spre Bydgoszez 
municație foarte importante“, eva linii de co- 

În acest exemplu autorul își construieşte d 

ii i. Dn Fi e "? escricre; d P : 
ella ile cuprinse în izvoare. Evident, în mille ze dai i 
Se amaS an ne interesează sint, într-un anumit fel paek 
tarii şa se întimplă, de pildă, atunci cînd se stabileşte, pe ip ; 
ai ilui gencalogic referitor la familiile nobililor. Leer za: 
i unei familii, longevitatea lor etc. 3 ORARE 


Ou 


afara izvoarelor care nu vorbesc, 


ar care sint, într-un fel, i i 
rolul de adevărați indicatori fina a e optice E 


concluzive (incerte) privi 
rivind ili: 
Indicatorii- i A 


cunoştinţele provenite din S erer sau, foarte frecvent, din 


Conf iului 
SE orm SC despre 


în cazul șa VE, de-a face în special cu așa-numiții indicatori empiriċi 
poservabil. indicatum, adică faptul indicat. este la fel ca indicatorul, 

ric, se P s irii indirecte a faptelor în 
a faptul observabil, dar nu la cel obser- 
i. De exemplu, un indicator 
al distrugerii așezării Bis- 
Ge t mn ars. În cazul în care, din com- 

cestuia „ tragem concluzia unei „lun! 


aa folosit pentru definiție — nu se Te 
` În acest caz indice. aParține modalității de stabilire 
näm observabila =. definește un fapt neobeo 
fă mu stabilim un pa atatea unei pea a faptului. De exemplu, atune 
PPularitate pri t indi i ane pe baza cel ise despi? 
e Geh Ci Dei a A elor scris: z 
— 'acterul Det Se Sie Ge = 
__* Veche spre persoana respectivă”: 
descoperita ip tte de 
n voit free din A 
0datul Se, timpul civili Si ien) 
reconstruita Alei lusaciene (1300—00 
multe ori (pi 
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chowski s-a ocupat de originea celor mai vechi anale ale 
stabilirea epocii în care au ajuns în Polonia. În izvoarele 
1 le-a avut la dispoziție nu existau date care să furnizeze 


T. Wojcie 
oastre şi de 


direct en din volumul de anale analizat, el a ajuns totuși la concluzia 
Hehe note introduse în analele din Germania provin din anul 969 
Sa Ele se referă la exercitarea succesivă a funcţiei de arhiepiscop de 
Lë z de către Wilhelm, Otton şi Robert. „Aceasta este o indicație certă 
SECH el — că patria analelor trebuie căutată în provincia Mainz“. 
Dintre cele cîteva zeci de parohii care se aflau în această provincie, urme 
ale contactelor cu Polonia s-au păstrat în două catedrale episcopale 
(Brandenburg și Halberstadt) şi în două mănăstiri (Fulda şi Corbea). 
Dintre aceste locuri, Wojciechowski a considerat Corbea ca fiind cel 
mai probabil, deoarece în anale a găsit citeva note relative la Corbea. 
umărul lor este într-adevăr foarte mic — scria Wojciechowski E 
intrucit insă aceste note se găseau în partea a treia, deci în ultima parte 
a analelor, numai aici putindu-se căuta contribuţia originală a SE 
se poate presupune că izvorul din care s-a inspirat acena, deci an: i 
din Corbea, trebuie că i-au fost apropiate şi accesibile“? În plus, sc d 
mai departe autorul, una dintre cele două note anacronice, anume, no! 


4 „pare a fi o notiță din 
rpului Sf. Ştefan Ce mănăstirii Corbea, 


Corbea fiindcă se ştie că Sf. Ștefan a fost patronul 
iar această notă, prin anacronismul ei, Sr din EE 
Re SEI ee din Corbea orban 


Corbea (și se ştie că misionarii botezau biseric le ct, primele ştiri despre 


Polonia, printre care relatarea cu privire la mgar 
monstrează că acest cronicar trebuie să fi dispus, din. Mainz, scria T. 
formații poloneze. „Deci atunci cînd, int călugării din Corbea, nu 
Wojciechowski, cei asupra cărora ne oprim sint călug A probabil Corbea 
va fi o concluzie prea îndrăzneață dacă e ci misionari cu in- 
a fost acel loc necunoscut de unde veneau in i t 
vățătură creştină şi cu primele cărţi bisericeşti, PZ, i 

şi un codex cu ciclul pascal şi purtind P. ee scrie, î 
racterizind acest mod de a vedea lucrurile, A- E rcat să ap! 
cu un mod de a gîndi al istoricilor, că „autorul a înce! 


lice aici 


metoda deducti e 
ctivă%27. i ui, un. CArae 
ter | raționamentele lui T. Wojciechowski, premisele“ (dacă ee? 
diferit. Ele proveneau din experiență CE anumit teritoriu, atunci 


Conţine informatii specifice amănunțite despre un, oaşterea generală 
izvorul provine probabil din acest teritoriu) Și din Cai de curind con- 
de te, le botezau cu numele acelei biserici de et iy 
D Premise întilnim relativ frecvent. Destil re individ. De 
Wiga Pirate de cunoștințele psihologice ZC despi 
Mies; jewicz, pe baza informaţiilor din izvoare 
iako în anul 963 și 967, conchide 

repusa "âr fi de necrezut, ca, după © “gurile Od 
Haus t-o suveranul polonez în anul A KE nu, d 
poata ©, în afara granițelor statului "H. descurce foarte 
infr fi înșelat de alţii; dacă ştiuse ndidă victorie r 
ringere recentă, ar fi putut rata el 0 SPI€ 


HE 
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enunţind să 


supună pe woliniani*? Nu trebuie acceptată o e 
de susținut prin improbabilitatea sa“?®. ventualitate care nu e 
„Adesea premisele provin din cunoştinţele curente. i 
yiiski, dorind să demonstreze că Zyndram din Geer Le Kuc- 
SE e de la Grunwald, afirmă, printre altele, SV fost co- 
r victorios este e; it i ' condu. 
ou, n general răsplătit (iar Zyndram nu a fost ce 
Iată un exemplu de reconstruire a acestui ti i 
în SI A Ke oponante lui T. Maia pie raționament. Avem 
b nişte anale conţin informaţii referito: Be i 
dintr-o anumită provini ci are la relațiile locaj 
Ke Sec cie, atunci în general analele respective provin 
(2) în analele examinate apar noti 
va a funcției nina tite referitoare la exercita: ? 
ech cției de arhiepiscop de Mainz de câtre Wilhelm, Otton si ES 
(3) aceste anale provin din i i 
e pri provincia Mainz (concl 
n ee concluzie incertă (deducție slabă), Can Ss là 
zată în felul următor: Lu MS, CATE pone 
(1) dacă p, atunci în general q 


H 

(3) de aceea (probabil) 

Este o deducție slabă Ae D nens 

1 e tipul modus i 
R g $ ponend, a 
z Giel SE deoarece Sea ei Se SE 
rile a Ce — falsă. În ciuda incertitudinii acestui ti de 
pepe SS EES de ee este folosit frecvent, atribuindu-se 
E eel cu gradul lor de ada eee Sena, nt A Ati rm 
nat. Ti ne pi raioanele indirecte folosim premise de un tip determi- 
su devenit pana d rolul lor dominant în astfel de raționamente, ele 
abili e ee e plecare pentru elaborarea unor metode s iale de 
ee ee aptelor, a căror listă este deschisă Printre cele mai 
gegala Ae? iceste metode se numără metoda filologică, metoda 
scr pe fiecare: Va trenul apoi så tar real „Le ACT, anl da 

cerea 3 a E rată! E d 
ea Eh (argumentum ce'i Per poezie dea 
ee ec a statistică) va constitui şi în fi i 
Tel separate. Istoricul aplică în mod frecvent citat EH 
caz uneşte metoda directă cu cea indicată ERER 


5. Metoda filologică (lexicală) 


Termenul d, a 
cel puțin în doua e i0dă filologică ( i bine zi i 
H St Sau mai i t 
an So ri fa, a ale d 
ca variantă a metodei indi bii izvoarelor scrise? și în al doilea rin 
i irecte de stabilire a Tini. Aici ne interè 


o din urmă, zë 
Vom denumi lexicală, Bet acestuia, metoda filologică, pe 
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complex de aplicare a metodei lexicale: K. Moszyński s-a străduit să 
răspundă la întrebarea: ce teritoriu au ocupat la început vechii slavi 
fost aria de formare a limbii paleoslave?% Dezvoltind această 


şi care a = y 
problemă, autorul a ajuns la concluzia că teritoriul vechilor slavi, în 
nului 500 î.e.n., cuprindea aproximativ bazinul central și vestic 


jurul a 


al Nistrului și mult mai tirziu a început să înainteze spre vest, ocupind 


bazinul Vistulei și valea superioară a Nistrului, Autorul justifică aceste 
concluzii, printre altele, cu ajutorul fitogeografiei și al paleobotanicii, 
care oferă date despre răspindirea unor anumite specii de arbori. 
Făcind abstracție de denumirile pomilor fructiferi, care, după cum 
afirmă autorul, trec uşor dintr-o limbă într-alta, Moszyński deosebește 


printre celelalte nume de arbori trei grupuri: 
(1) denumiri foarte vechi care au „echivalenți înrudiți vechi în alte 


limbi indoeuropene“; 
(2) denumiri care sint inovaţii slave, fără echivalenți în alte limbi 
indoeuropene și 
(3) denumiri care nu au ec! 
europene şi care nu sint inovaţii sla 
O analiză lingvistică atentă îl co! 
cea de-a treia grupă fac parte șapte denumiri 
(fag), cis (tisă), jawor (arțar), modrzew (zadă), brzekinia (sorb), jodla 
(brad) și trzesnia (cireș). Această a treia grupă are o importanță decisivă 
pentru problema examinată de Moszyński. Bazindu-se pe cunoştinţele 
din domeniul fitogeografiei şi paleobotanicii, autorul afirmă că, spre deo- 
sebire de arborii enumerați în prima și a doua grupă, speciile de arbori 
incluși în a treia grupă nu se găsesc în bazinul central al Nistrului și 
Niemenului, în schimb erau prezenți (Și într-o măsură mult mai mare 
decit azi) în bazinul Odrei, Vistulei și Nistrului Superior. Din moment 
ce în limba paleoslavă denumirile copacilor aparținind grupei a treia nu 
apăreau, atunci, evident, conchide autorul, vechii slavi nu cunoșteau 
aceşti arbori, deoarece „locuiau undeva in afara zonei lor SEN ba 
chiar intr-o zonă unde erau foarte rari... - Pare exclus — ENEE — 
ca aria originară a limbii slave să fi cuprins cu citeva aute i i ie Are 
intea erei noastre teritoriile din bazinul Vistulei şi al Nistrului si p iar 
si abia de acolo să se fi extins spre) pastani Reie sigur a 
ment e i i de Nistri ` 
entionată se afla la est de vistali 4 etodei filologice în sensul acceptat 
i H, Lowmiafiski despre bazele 


A care 
economice ale formării statelor slave, Se? (indicatori) care confirmă 


ea un caracter agraro-pastorali?. 


6. Metoda geografică (sau spațială) 

i Josește rent metoda geografică (sau carto- 
Sept, 10 di gan Vin două variante semantice ale acestei 
R E EE de: (1) stabilirea faptelor sau a GE geg 
d i ` îndirii faptelor cercetate pe ; 
enței dintre fapte cu ajutorul ZE sabia (precum A în opke 

g un istoric foloseşte metoda geogra’ 
cimi T talor: Aeleges, se Spune atentie mai mare factorului geografic, 
See DEE pur el Siulai egent, Nu avem fn vederi aici folosi 
d uenței mer scopul unei prezentări mai clare a rezul- 


hivalenţi înrudiţi vechi în alte limbi indo- 
ve, ci împrumuturi relativ tirzii. 

nduce pe autor la concluzia că din 
de copaci și anume: buk 
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Un exemplu de aplicare a metodei geografice (1) îl 
lui W. Semkowicz. Acest autor a încercat să scie da m a lucrările 
în care era prezentă nobilimea măruntă de pe teritoriul din j satele 
coviei între secolele al XIV-lea și al XV-lea. În acest fel s. darul Gia 
clar că această mică nobilime se concentra în zona de Gereke 
vecinătatea orașelor fortificate. Autorul deduce că aceasta ti 
rezultatul unei colonizări militare. „Această dislocare a nobilimii d 
E mare n zona de frontieră și în jurul cetăților, d 
Ge , scrie 
Brei: Se nici unui dubiu că avem de-a face cu o colonizare 
Acest raționament ar putea fi recons! 
1 truit în felul i 
` (1) dacă pe hartă sesizăm o concentrare de A E i 
Geer Se sau a altor puncte de apărare, atunci Se At 
oer ie prezintă probabil rezultatul unei acţiuni intenţio- 
Deeg pe teritoriul din jurul Cracoviei intre 
p Ge SE Ee peera antel de caracteristici: 
„de ` il, cu o colonizare militară planifi 
mod similar se poate reconstrui raţionamentul lui SE 


pe baza amplasării moșii i 
din care se fica SE exportatorilor de cereale, deduce teritoriile 


Mei afii 
annt eraik (2) este folosită de autori atunci cînd baza 
dă DIENE sa cula aa a condiţiilor climatice ale unui teren eg fel 
arabe al tecucultivău probabil pe el, derivind astfel din caracterul geo- 
SC Gi eventualul caracter al economiei şi cronologia relativă 
blemele viu ee iere indirect P 
vom aborda in partea a V-a et War SEET 


7. Metoda genealogică 


Onia în secolel ea — ci) 
fost hatmanul a, Val, A VI-lea şi cine avea puterea de hatman 
a și al XVII-lea? răi i 
2 — ; cine & 
„prima „Pătmanul e ete.?, SE ed 
di Ogice sau geografi Vorba de un procedeu analog ca cel 
din acest pu ptelor. SS În ultimă instanță este o metodă 
nct de vedere, un qpentivitatea creatoare a istoricului are: 
tre ele nu sint ei TE informaţii p larg de afirmare, dat fiind că în 
GK cazul den irecte despre fapte, dar unele dins 
le nobili 
sau al compozitie: 
Sei poziţiei telor gen ~ 
fvate (încercările Aitei romane SE, (încercările lui T. Furtak) 
` Gawadzki), inscripțiilor sepulcrale CON” 
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Metoda genealogică este aplicată în sensul său propriu, adică pentru 
stabilirea indirectă a faptelor — ceea ce se întimplă rar — de către 
W. Semkowicz în următorul raţionament. Cercetind arborele genealogic 
al familici Awdanice, autorul a stabilit că întemeietorul acestui neam 
purta numele normand Auda, care înseamnă tezaur (skarb) şi de aceea 
a admis că numele de Skarb, Skarbek, Skarbimir, a fost numele între- 
ului neam Auda. Acest nume constituie o componentă toponimică a 
focalităţii Skarbno, cure se afla în Wielkopolska, în apropiere de Krzywin. 
Autorul a stabilit însă anterior că cetatea Krzywin și împrejurimile ei 
constituiau centrul colonizator al stirpei Awdanicc, căreia îi aparţinea şi 
asezarea Skarbno. El deduce deci că aceasta din urmă a fost probabil 
cel mai vechi vestigiu al neamului Skarbek-Awdaniec, ai cărui înteme- 
ietori Skarb-Auda s-au aşezat pentru prima oară aici la cumpăna seco- 
lelor al X-lea şi al XI-lea! 

Acest raţionament poate fi reconstruit în felul următor: 

(1) Dacă cunoaştem numele întemeietorului unui neam medieval 
pe teritoriul de colonizare a neamului găsim o așezare a cărei denumire 
toponimică cuprinde ca parte integrantă acest nume, atunci probabil 
această așezare a constituit sediul originar al neamului; 

(2) Cunoastem (din cercetările gencalogice) numele întemeietorului 
neamului Awdaniec (Skarb, Skarbek, 'Skarbimir) şi o aşezare din zona de 
colonizare a neamului care are în componenţă acest nume; 

(3) Aşezarea Skarbno care se află pe teritoriul de colonizare al stirpei 
Awdaniec a fost probabil sediul întemeietorului neamului. 

Concluzia, după cum este ușor de observat, se obţine conform sche- 
mei modus ponens. Observăm, de asemenca, că așa-zisa metodă genci- 
logică se conjugă aici cu metoda lexicală. 


8. Metoda comparativă (versiunea teritorială) 


Metoda comparativă este absolut necesară activităţii de cercetare 
a istoricului. Ea parea nu numai pentru a stabili faptele despre care 
nu există informaţii directe în izvoare. ci şi pentru verificarea Ipopezelor 
referitoare la explicațiile cauzale, la generalizările istorice şi la legi. 
J. Rutkowski, reflectind asupra metodei comparative, scrie că, pentru 
unii, ea constituie numai o simplă înşiruire de fenomene analoage din 
diverse țări, iar pentru alții reprezintă numai o activitate preliminară 
pentru utilizarea comparaţiilor la stabilirea faptelor și la ek icarea pr 
cauzală??, Sintem de părere că simpla confruntare, fără apl Sie ei a 
stabilirea faptelor sau la explicarea cauzală, nu poate fi denumită metodă 
We d ea, opoziția dintre metoda comparativă şi rațio- 
namentul per de aseara. Intr-o anumită măsură acest lucru este ade- 
Vărat, deși chestiunea reclamă. o explicaţie mai atentă: Raționamentul 
per analogiam (care este o variantă A indet lu de rationament din- 
un ti FANA Gate" ie, de x 
tre ae daanin ae a ee la explicarea faptelor cu ajutorul 
materialului Senat: de aceea, cel puţin din această cauză, el n-ar 
trebui identificat cu metoda comparativă, cum, pe de altă parte, nu i se 
Poate contrapune. În al doilea rind, însă, raţionamentul per analogiam 
Poate fi mieia i mod diferit: fie ca o simplă schemă logică formală, tie, 
împreună cu o regulă extra-logică, ca procedeu de comparare a unor in- 

i structural osemänātoarė, adică societăți (sau teritorii) aflate intr-a 
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fază analoagă de dezvoltare istorică. În acest sens. raţioi 

logiam nu se identifică cu metoda comparativă io mental par oni: 

din bazele sale logice. Ve „Fi reprezintă numai una 

Mai trebuie pusă și următoarea problemă: se 

comparativă compararea formelor aceluiași teritoriu ee Wee 

și, pe Ger bază, se pot trage concluzii despre existența E 
de EH Conform practicii istoricilor care denumesc pipa fapte 

si „ metodă comparativă-retro sau retrospectiv-comparativă CG 

sii Ko ca o variantă a metodei comparative 15800. 0 (pag 
__ În strinsă legătură cu aceste observaţii å 

Fig. 35) care ilustrează locul metodei serie A Siem (vezi 


r 
Metodo comporative 


n a à. 


Go compoto ve 
tnet 


Comparati cronologice 
metoda regresivo | 
A 


H 


joe bazo 
raționamentulut 
|per cnciociom 


legăturilor 
cauzo'e (pe boza vind taptele | 

gi d s şi legăturile 
d on) | |omtre topte ipe | 
[boro deducție! j 


l — 


Din Fig. 35 rei 
d Ag. 35 reiese clar locul zap s 
rul semnificației mai extinse a E ger Sak în ca- 


Trebuie să s 
punem acum citeva cuvi 
$ vinte despre metoda comparativă 


genă îti eta EN Aline dl statul precedent al lui Samo. 
Vinea state din perioada cuprinsă îi ate provenite din izvoare privind 
şi inceputul secolului al Ii între a doua jumătate a secolului al 
. Ca urmare, 
menti ată că „în a d À , autorul recurge la o motivare 
ili KE Ser Sieg dE e Ee eeh 
ti e n ră H inci 
Sopa lui Samo. Un an mai în linie directă al i port, principale ar 
dintre principii acelui stat ve, pe teritori ZE unul 
in timpurile lui Sei i stat pe nume Lech oriul Boemiei a murit un 
nea în jurul anului SC un principe foar La vecinii vistolani 8l 
m ci ata Eten Fe e pre în ra 
, nu vedem nici ees De vreme ce — scrie â 
altfel în statu) moraya argument Se derivă direct din vremea w 
Aen Rătionamentul desfășurat E care istoria s-ar fi desfăşura 
i ci 


„AD Statul 


l A 
ui Samo Pină în Ce 


poai 

tilor şi Ven te fi reconstruit sub forma urmă” 
Ge 

ul al DATE se dezvoltă din timpurile statului 
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2) Statul serho-lusacian se dezvoltă din perioad: i lui 
înă în secolul al IX-lea. perioada statului lui Samo 
(3) Statul boemian are o dezvoltare anterioară secolului al IX-l 

(4) Statul Vistulanilor se dezvoltă într-o perioadă anterioară Sie 


Jului al IX-lea. 
(5) Statul slovac, cu centrul la Nitra, se dezvoltă într-o perioadă 


anterioară secolului al IX-lea. 

(6) Statul lui Samo se dezvoltă, de asemenea, în perioada dintre 
a doua jumătate a secolului al VII-lea și începutul secolului al IX-lea, 
punind bazele statului Marii Moravii. 

În alţi termeni, problema se prezintă astiel: 

(1) Pe teritoriul A a apărut procesul Z 

(2) Pe teritoriul B a apărut procesul Z 

(3) Pe teritoriul C a apărut procesul Z 

(4) Pe teritoriul X, asemănător din unele puncte de vedere cu teri- 
toriile A, B, C, a apărut de asemenea procesu: Z. 

În exemplul analizat procesul Z este procesul de formare a unui 
stat. Raționamentui acesta este evident incert. Gradul de certitudine 
creşte odată cu creşterea numărului de componente analoage, fiind condi- 
ţionat în primul rind de gradul de similitudine al acestora din urmă. 
Comparaţia trebuie făcută cu prudenţă. J. Bardach scrie în mod just că, 
dacă „nu există similitudini în chestiunile fundamentale, aplicarea aces- 
tei metode (comparative — J.T.) poate fi pusă în discuție”. 

9. Metoda regresivă 
(versiunea cronologică a metodei comparative) 


pi 


cvent în cercetarea unei 
zării unui anumit sector 
era, pe baza dis- 
izvoare pentru 


se aplică destul de frec 
uncționării sau organi 1 
te tot unde putem consid 


o Metoda regresivă 
stări de lucruri vechi, a fi 
al economiei şi, în general, pes d 
pariţiei anumitor fenomene, că starea lor, observată în izv( 
o anumită perioadă, ilustrează O arte“ dintr-o stare anterioară. Vom 
afla astfel că în perioada t. stadiul de dezvoltare a unui anumit fenomen 
a fost cel puţin același ca în perioada jet ; ÎN ipoteza unei tendinţe spre 
stagnare, stadiul dezvoltării din perioada Iert reprezintă numai în parte 
WEE EC Joni: cursului central al riu 

F. P î despre colonizarea cursului - 
lui San, ersowski, Ae A aspectul colonizării din secolul al 
XV-lea. În acest scop cercetează atit izvoarele din secolul al XV-lea., cit 
şi hărțile timpului. Dacă s-ar bizui exclusiv pe avoar ezenta pe. GE 

e i H d con: En A 
EP ratan de ni Es g Tene ds ui ae 
conservate în izvor. În schimb, i rmaţiilor cu privire la E 
renurile pină nu demult împădurite permite reconstituirea iiem mo 
mult mai probabil a dispunerii pădurilor in secolul al > f lea. F remaisa 
acestei reconstituiri, după Cum notează același autor, ente e eg ie 
era mai mare în vechime decit în prezent si că terenurile împădurite azi 
datează, cu mici excepții, di secolul al XV-lea 
Reconstruirea raționamentului aplicat aici se înfăţişează astfel: 

(1) Dacă admitem că sfera fenomenului X s-a micşorat cu timpul, 
atunci sfera acestui fenomen în perioada taşı (observat în izvoare) este 
mai mică decit în perioadă ta pre care lipsesc informaţii suficiente: 

(2) Sfera fenomenului X s-a micşorat de-a lungul secolelor; 


327 


(3) Sfera fenomenului X observată în perioada tn. constituie o 
a sferei acestui fenomen din perioada ta. Aceasta este o concluzie obţi 
nută în modus ponendo ponens. ` 
După cum se vede, metoda regresivă participă numai la stabili 
anumitor fapte, nefiind însă o metodă independentă. Ea trebuie să ea 
existe cu GE de stabilire directă a faptelor. În exemplul analizat. 
pentru stabilirea directă a faptelor au servit izvoarelor di ul ai 
XVI-lea. i d se 
Aplicarea metodei regresive nu se limitează, după cum am maj 
la cercetările evenimentelor şi a așezărilor vechi. De exemplu, K. Pot. 
kanski, bazindu-se pe insemnările din secolele al XVI-lea si a] XVII-lea, 
s-a străduit să reconstituie felul în care se făcea apicultura in codrii ti 
nutului Kurpie în Evul Mediu, El a presupus că cera ce transmiteau 
izvoarele din secolele al XVI-lea și al XVII-lea înfățișa într-o oarecare 
măsură o situaţie anterioară, Numai că aplicarea metodei s-a dovedit 
a Wee deoarece apicultura primitivă în codrii din ţinutul Kurpie, 
conform unor cercetări mai recente, are o origine relativ mai tirzie, iar 
obiceiurile vechi de apicultură au fost aduse acolo de noii colonizatori. În 
acest caz nu au fost satisfăcute premisele metodei regresive 
N deuina despre metoda regresivă trebuie să spunem citeva cuvinte 
A Aare metoda progresivă. In mod normal se vorbeste despre aceasta 
de KEE ee 1 contrapunerii metodei regresive, aceasta din urmă fiind 
SE qawani: de a proceda al istoricului, căci, cercetind o anumită 
perioadă, iar nu la e am dea siicens pe GE er EH 
Evident, metoda de prezentare a rez i d 
Se ultatelor obținute este dată de 
loda de cercetare. Aceasta înseamnă că faptele Se prin metoda 


regresivă pot fi (şi îi i ciari 
ai VA Pot fi (i în mod obișnuit sint) prezentate în ordine eronolo- 


10. Argumentum ex silentio 


o ER E 
se EE indirecte a faptelor o constituie concluziile Pe 
unor informaţii e, din tăcerea izvoarelor, cind, bazindu-ne pe absența 
mcatestat în ii din izvoare, exprimăm o afirmație referitoare la un fapt 
vent, cu toate că ani e întreba de ce ajungem atit de frec- 
mei deductiv a se desfà: Pi Se 
Gata mot E E 
s-a produs, alune a O premisă de tipul „Pentru fiecare F: dacă fa 
misa Deng de în izvoarele istorice care să confirme 
"> sate falsă. El propune deci schema Ee materială, fiinăcă pre- 
toare: 


tapte în genera) e F: dacă s-a prod ge atata tal 
(2) Kapai inregistrate atunci ere aparținină tipului 
strat. 


Concluzia: "SS ` i 
3) 
g tanapi S dE n-a avut loc. 
im deci , 
DK E facea parte din go 
pe baza îi dat era vorba ZZ D în ir ie 


De eg 


neral, absența înregistrării faptului confirmă larga difuzare a aces- 
Reconstituirea concluziei în acest caz ar putea arăta 
iul dat de J. Giedymin: 


DÉI de fapte. 
astfel, după mode 
Premise: 

(1) Pentru fiecare F: dacă a avut loc faptul F care, tocmai pentru 
că face parte din tipul de fapte comune, nu sînt înregistrate, atunci fap- 


tul F nu a fost inregistrat: 
(2) Faptul F nu a fost inregistrat; 


(3) Faptul F a avut loc. 

Se observă acum fragilitatea inferenței bazată pe tăcerea izvoarelor, 
de vreme ce prin meinregistrarea faptului se poate trage Sieger aut 
a existentei, cit și a inexistenţei acestuia. Iată de ce J, M. Pescz a : Le 
Rov Ladurie, referindu-se la cercetările franceze asupra satelor abeau 5 
nate in epoca feudală, se întreabă: oare lipsa unei ştiri în izvoare ës 
satele abardonate dovedeşte că nu au existat astfel de sate sau că au 


atit de frecvente incit nu au mai fost menţionate?. 


NOTE 
: i J. To- 
1. Am atras atenția asupra acestei probleme în lucrarea: A. Malewski şi 


d îi historii, op, cit, p. 6, 42, 59. 
polski, Studia z metodologii his ii op cits Pe 6 Si 1 p. 60; M, R. Cohen, 


LOEN faron iples of Sei e iosko- 
$ Kid Kee it, p. 115; Z. freva i ke ala Filo- 
wama dedukeyjnego fCncaptal de inferenţă de k 
zoficze“, nr. 4, 1960, p. 149—156. Z ionamentul 
3. Chiar și lucrările inducționiste extremiste trebuie să admită că în Făt, aaia: diae 
Er induciiot inā seama de „cunostintele DE, Jui M. Gordon, 
pre lume“, Acest lucru se vede, de exemplu, În p 
C usprawiedliwienin indukcji Justificarea inani auzibil 
4. 2. Ziembiński imparte inferențele în: deductive 5 Ra practică], 
tive, per analogiam), Logika prayane DZ obiectul a numeroase 
Clasificarea raţi lor con 
propuneri. jetă, 2) inducția emm 


rativă com- 


3. Se distinge: 1) inducția enumerativă in 
pletă, 3) inducția eliminatorie 
2. $, este 
"e S; este P 
S, este P 
Set S, este P 
S, este P WC ek 


uzia fiecare S este P 
Concluzia ` fiecare $ este P Copel 
1, iar a doua de sche 


Prima este ilustrată de setea |» este rezulta 
sabește de prima prin 

indicind, deci, faptul examinării tuturor 
un moment de risc, A 
succesiune no este P. inducția Compia f 
eliminatorie constituie un Şir 2 gestsurāri comi! 
dintre fapte (pe barı ti 1 ane (reguli ale in 
care ne ghidâm după asa nurnite d d ul tei 
torii formulate de J. S. Mill Ka 
reee sustine: A al 


intoideauna 
cauza lui B. Canonul diferenței 
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B, cind constatăm absenţa lui A şi, totodată, absența lui B, at 
poate presupune că A este probabil cauza lui B. Așa-numitul canti a 
schimbărilor însoțitoare este o variantă a canonului diferenței unice 


ionamentul deductiv este un raționament după o schemă care conduce întot 
C Peer, adevärate la concluzii adevărate, În afara schemelor mennat 
modus ponendo ponens (p —q și p atunci q) și tollendo tollens (p —q și =q atina 
~p) — trebuie să mai îndicăm următoarele legi logice elesnentare folosite de gao 
fd a practica cotidiană, Acestea sint: i 
1) prima lege a lui De Morgan: ~ (PV aq) atunci şi numai atunci cind (~ ph ~ g), 
d a dona lege a ui De Morgan: ~(p Aq) atunei și numai atunci cind (~ p >a 
3) legea contrapoziției: (p — q) atunci şi numai atunci cind (~q — ~p) 
4) legea contradicției: ~ (p A ~p) 
5) legea metodei exclusive: pV ~p 
6) legea dublei negații: ~ (~p) atunci şi numai atunci cind p 
Semnificatia simbolurilor : 
~ simbolul nezației — se citește „nu” 
V simbolul disjuncției (al sumei logice) — se citeşte emm" 
A simbolul conjuncției — se citeşte „i. 
= simbolul implicației — se citeşte „dacă ..-, atunci...” 


7. Transformarea inducției enumerative incomplete în schemă deductivă o întil. 
nim la M. R. Cohen. Cf., de asemenea, analiza canoanelor lui Mill efec- 
tuată de K. Ajdukiewicz. El afirmă că așa-zisul canon al diferenței 
reprezintă o concluzie deductivă în lumina cunoştinţelor cărora le apar- 
tine principiu: cauzalităţii (Logika pragmatyczna, op. cit. p. 161). 

£ Raţionarentele incerte în sensul stabilit de Carnap sint raționamente inductive, 

4. Cf. nota 16, cap. XIV. 

10. Z. Czerwiński (On the Relation of Statistical Inference to Traditional Induction 
and Deduction, in „Studia Logica“, vol. VII, 1958) propune denumirea de 
raționamente concluzive care se desfășoară conform unor scheme „slabe". 
În aceste inferenţe premisele sint formulate în mod „timid“, prin adăuga- 
rea unor precizări ca „de obicei”, „în general“, „în majoritatea cazurilor”, 
„probabil“ etc. Gradul de atenuare poate fi diferit, EI se manifestă în 
expresii quasimetrice, iar în inferențele statistice prin mijlocirea deter- 

u rho ea A bska, Kilka h na podstawie 

e m e I. Dem , Kil uwag o razumowaniach na si 
analogii [Unele observați cu privire la raţionamentele bazate pe analo- 
Eel în Rozprawy logiczne [Disertaţii logice), Warszawa, 1964, p. 31—38. 
conține propuneri noj referitoare la deducția prin analogie. Autoarea 


wy gospodarcze formowanii mistw slowiańskich 

[Bazele economice ale formării statelor Nee ia 1953, p. 70—' 1. 
rovine de la A. Malewski, Am aplicat-o In Îl 
istorii, op, cit., p, 58—60. In recenzia la acea, 


expresia conform căreia izvorul conţine infore 


parele nescrise poi conţine informaţii, dE) 
9 urnă găsită de un arheolog oferă informați, 


el 

ă; în momentul In a 

care, pe baza ei, afirmă cev: s 

unostințelor. provenite din afara izvoarelor, Ce 

Lët, J. Giedymin atrage, de 8565- 
diviziunea introdusă a metodelor nu 
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ă cu clasificarea izvoarelor în directe şi indirecte, fiindcă metoda 
Got se referă la izvoarele directe, iar cea directă la izvoarele indi- 
recte. Din cele spuse mai sus rezultă că acestea sint clasificări făcute con- 
form unor puncte de vedere diferite. 
Giedymin s-a ocupat de conceptul de independență a izvoarelor. Cf. Problemy, 
15. d. Giedy tar se rozstrzygnięcia, op. cit. p. 118. 
Handelsman formulează acest lucru astfel: pe baza unui singur martor 
16. M, obținem numai cunoştinţe despre probabilitatea unui fapt, dar certitudi 
nea o poate da numai confirmarea prin alte mărturii (Historyka, op. cit., 
aria A ata voztrzygalnotei hipotez, în „Studia Filozoficzne", nr. 3, 
59. 


17. Uogólni 
19 


i i meni neinsemnaţi, care să nu iri), Warszawa, 
SE oR mare insemnătate”, (Opowiadania (Povestiri), i 
1964, p. 93). w Poznaniu 1815—1918 [Viaţa social- 
19. Cz. Łuczak, Życie gospodarczo spoleczne iv Zeg. 1985, p. 101. 
economică din Poznań intre 1815 și 1918), Ponai, I iajewski şi J. Topolski, 
20. Aceste metode au fost E See ST Ve Ne folosim alei de 
Studia z metodologii op. CP ir e 
constatările făcute impreună cu A. M: e ȘI indicatori] din lucrarea Studia 
21. Cf. cap. intitulat Pojęcia i wskažniki [Concep! ` aa 3 
= metodologii nauk spolecznych- At din iuerarea lui, A. Malev si J. 
22. Acest exemplu și altele citeva le-am luat “ID asemenea, aceasta se re 
Topolski citată mai sus. p, Ra z vocare ie preluăra parțial din lucrarea 
la metodele speciale, p. 60 $i S j dÉ ie 
2.7. Wojciechowski, O, roi nel pamietnik Akademi, mia cae li 
neze din sec. X—XVI, în „i lozoficany* E ee 
Keeser x rată e Fiicele. Istorie Filologie). VO 
r ków, 1880, p. 193. 
şt. Ibidem, p. 207. 
. Ibidem . mtii 
26. Ibidem, p. 211. SE ce historyczne. dedlene e 
27. A. Gieysztor, Introducere la: T. Wojciech iea], ed. a II-a 


i lului al 3 
wieku [Schite istorice ale seco! pye 
e i cati wania Mieszka I [Polonia 


MOR 60. 
ER = i Niemey w dobie ROMP upin, 1953, P. | ode, 
alei Cep domniei lui Mieszko Wien sveng philologische MECH 

29. Cf, definiția lui Th. Mommsen: „Die sofe ori [ans 
` “ das heisst einfach die rücksichtslos Zweifel aushegende, KADE sich selbst 
Vor keiner Mühe scheuende, S yvissens H Zoag: (Th. er 
Uberiiegerung oder des eee gende Wi bd. a Il-a, Berlin, 1927, P- Be 
und anderen Redenschaft eet ed. a Lect: (Aria de- extindere 


Einleitung in die Altar eyka Geier 0 „le asupra tezei lui 


prasi : 
%. ec asi Cf. i op. Cit, VOL L 
S Maski Geen, ien, 199 poczatki. Polski, oP 
Moszyński făcute de H za 5 
P. 97—98. „260. 
31. K. Moszyński, Pierwotny zasięg, 0P- ©» P 
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32 H. Lowmiański, Poastawy gospodarcze formowania sie państw Slowiańskich, 
op. cit. p. 27 ṣi urm. E 

35. W. Semkowicz, Be polscy na tle porównawczym slowiañskim [Cirmutari 
polonezi în contextul slav], in „Kwartalnik Historyczny“, vol. XXII, 199 
p. 597. s 

34. Am analizat larg acest exemplu în: A. Malewski, J. Topolski, Studi 

An e historii, op. cit, p. 67. Pe tema metodei geografice serie Z 
J. Rutkowski, Historia gospodarcza Polski [Istoria economică a Poloniei), 
vol. I, Poznań, 1946, p. 10—11. Deosebit de instructive pentru istoric pa 
fi metodele fotografiei geografice, care au devenit tot mai precise. Tre. 
buie consultată bogata literatură geografică. 

55. W. Dworzaczek, Kto w Polsce dzieriyl bulawy [Cine a avut sceptrul în Po- 
lonia], în „Roczniki Historyczne“, vol. XIV, p. 163—170. 

36. W. Semkowicz, Ród Awdañców w wiekach średnich [Neamul Avdanilor in 
Evul Mediu], în „Roczniki Poznańskiego Towarzystwa Przyjaciół Nauk". 
vol. XLIV, Poznań, 1917, p. 257 şi urm. 

37. d. Rutkowski, Historia gospodarcza Polski, op, cit, vol. I, p. 11—13. 

38. Cf. de ex. J. Bardach, O roli Normanów we wczesnośredniowiecznej Stowians- 
zczyżnie wschodniej [Cu privire la rolul Normanzilor în țările slave dt 
est din evul mediu timpuriu), in „Kwartalnik Historyczny“, nr. 2, 1958, 
p. 369. W, Kamieniecki caracterizează intr-un mod foarte general metoda 
comparativă in istorie. El scrie printre altele: „Cunoaşterea trecutului 
fiecărui popor trebuie să fie completată prin cercetarea comparativă a 
vieţii, în special a formelor de viață dezvoltate de alte popoare. Metoda 
folosită în aceste cercetări o denumim metodă comparativă (W, Kamie- 
"iech, O metodzie porównawczej w historii (Despre metoda comparativă 
în isterie], în „Kwartalnik Historyczny“, 1948, p. 9). Același autor limi- 
tează (în mod just) aplicabilitatea metodei comparative, în accepțiunea 
Gei de el, la fenomenele „care aparțin aceleiași faze de dezvoltare“ 
ip. 10). 


5. Acest exemplu a fost luat din lucrarea lui G, Labuda, Pierwsze państwo slo- 
wiańskie. Państwo Semona (Primul stat slav. Statul lui Samo], Poznań, 
194, p. 293—294. Analiza o preluăm din lucrarea A. Malewski, J, Topolski, 
Studia z metodologii historii, op. cit., p. 49—50. 
40. J. Baraach, O roli Normanów, op. cit., p. 369, 
- F. Persowski, Osadnictwo w dorzeczu średniego biegu Sanu, Próba rekonstrukcji 


krajobrazu z XV wieku [Colonizarea cursului central al riului San. Im- 
cercare de recon: 


É stituire a peisajului din secolul al XV-lea), în Studia 2 
historii spotecznej is gospodarczej poświęcone prof. dr. Franciszkowi Bu- 
jakawi [Studii de istorie socială şi economică dedicate prof. Franciszek 
Bujak]. Lwow, 1931, p. 83—99, Acest exemplu a fost analizat în lucrarea 


lui A. Malewski și J. Topolski ci 68— 
42. K. Potkanski, Puszcza eck e DS mai sus, p. 68—69, 


ska [Codrii di . SEN 
ct. AË Postume), vol. T, p. 234. [Codrii din Kurpil), în Pisma p e 
El Malewski și J. Topolski, Studia z metodologii... op. cit, p. T- 
14. J. Giedymin, Problemy logiczne analizy histori e Op. Cit, 

Fees ri oricznej, op. cit, p. 13—14. 
45. CI. Vilicges déserts et histoire economie orieznei, nep cii, pn 


è 


XX. METODELE CANTITATIVE ÎN ISTORIE 


1. Evoluția analizelor cantitative in istorie 


jumătate de secol — analizele cantitative şi-au ciştigat dept de Eise? 
În narațiunea istorică. Nevoia unor astfel de analize ea e e 
cunoscute erorile surprinzătoare din textele Se SC Gei 
obişnuiţi să opereze cu numere și care nu re: iere BEE reg 
În luptă se trimiteau oști atit de mari, încit abia ise cu 
treaga populaţie adultă a statului een EE 
mase enorme de oameni; se dădeau cu larg SEN Zeta că în 
vorbea de pierderile din cauza ideilor fre ze a SE 
anul 1652 în Cracovia au murit de ciumă 1 Au dE oratii. 
semna o pierdere de cel puțin 10 ori mai m;i raati fantastice Wee 
EI susținea că prin Gdańsk se exportau can i 


ei doresc să OO, itativă 
istoriei în ultimele decenii. inte E GE e SE Sato eg ar 
N az, prol i i. Pînă ni b 
E 
fi putut fi denumită mai degrabă revo Gel în cantități masiv a unor 
bilitatea obţinerii şi prelucrării intorsi m și cu NT sociale 
teorici informației şi a maşinilor de i ale matematicii in Li 
perspective de aplicare a unor oare, 
este mai potrivită o denumire cupei măsura în care sè Dec 
tica înțeleasă în sens strict, Totuși, i 
marea însemnătate a cuantifi va matema- 
rea în cadrul ei a fenomenelor de DÉI (cagereze perspecti 
xe), în aceeaşi măsură nu trebuie 


i sint m tativă a 
izării istoriei într-un viitor apropiat, ele de inte! că formulările can- 
ranță, în această direcţie, iar, H Zoe spune chiar ăsură tot mai 


9biectului nu pot fi înlăturate. 
titative şi f ile de matema! 
mare în perfectioneren analizelor che sint încă [isin 
foarte sigur, căci metodele cantita! seduși de aparen! 
torie — că nu trebuie să ne lăsăm ent. A- 

e să păstrăm noul şi modern 


ale (n. DÄ 
P Unitate de măsură pentru Ve 
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ff, ` eg 


pericolul cedării în faţa „magiei cifrelor“, demonstrind rolul se 


Cundar, in 
fond, al formulărilor cantitative în istoria socială. „La ce servește si 
gerea și clasificarea datelor numerice — întreabă el — dacă nu pentru A 
obţine răspuns la o anumită întrebare?“f. 


Introducerea metodelor cantitative în istorie este legată in primul 
rind de dezvoltarea istoriei economice (alături de cea a demografiei) 
care, nevrind să fie o culegere de curiozităţi și anecdote, a trebuit Ke 
cînd apel la surse neexploatate pină atunci) să examineze fenomene de 
masă, care, la rîndul lor, reclamau folosirea metodelor cantitative. Baza 
filozofică a acestui fapt a constituit-o în primul rind pozitivismul. S-ar 
putea cita zeci de nume de istorici din diferite ţări, în special din a doua 
jumătate a sec. al XIX-lea, care şi-au concentrat atenţia asupra prelueră- 
rii statistice şi interpretării materialului numeric. g 

„În prima fază a predominat prelucrarea materialului 

rit. Pot fi citate în acest sens numele lui J. Th. Rogers. autorul unei is- 
torii, în 6 volume, a agriculturii și a prețurilor în Anglia (1866—1887), 
al lui G. D'Avenel, care a analizat, în 8 volume (1894—1931), mișcarea 
prețurilor şi a venituri al XIII-lea pină la sfir- 


ki, care, impreună cu 
ei Poloniei secolului al 
i T wieku pod względem gco- 
[Polonia secolului al XVi-lea din punct de ve- 
1883—1898). În această perioadă au apărut tot 


nou descope- 


şitul secolului al 


ma-Sternegg, asupra calculelor de atenţia, altiel decit Ina- 


şi în prelucrarea lor statistică 
prețurile (unde a avut succese 
rezultate mai interesante sub 


e cantitative în istorie a Ge 
ZS, escoperirea bazelor teoretice (în 
ică) ale analizei Statt j 

A) ale cantitative in extinderea sfe- 
tentativele de a folosi a al prin dezvol iului relațiile a 
şi cauzală) a fapte! 


ën lor colectiv, ice stabilite in explicaţia (geneti 
individuale, adică i ive, dar nu de masă, si chi :enimentelor 
ciale, politice şi St incercarea de a ofer » Şi chiar a evenimen! 


i e parte, a a teore- 
operă de inspirație Piraţie pentru noile form, a e bazale, oer 
: ui in e care au imi Se emm 
Statistice atit structura de Lenin (1899), in ra, pate es? 
cronologică a fenomenelor à (Problema sten ZP? 
a analizei cantitativ P ii), cit şi 
e, nă cu corelarea permanen! 


folosire a statisticii ip CU Cea calita 

9 g KI o tivă, ori ` 

Capitalismul), deci , VW examinarea evolutie. t pină azi un model de 
n lucrările de e EIDEL, și 


cetarca c cupe inspiratie extra-paniCii sub formă de model”. 
onjuncturilor şi de atita marxiste (inspirate în special de cer 
Ka mică a lui J. M. Key- 
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față de viața economică) nu s-a obținut această legătură. Cercetările 
Wes dinamicii, concentrate în mod exagerat asupra schimbărilor din 
EART monetară, mişcarea prețurilor și retribuțiilor, nu au fost inte- 
Ski corelate cu cercetările, pur calitative, asupra structurii. Această 
e tă (cf. şi cap. VII) este evidenţiată de unul dintre promotorii interpre- 
DEET antitative în istorie — F. Simiand*, economist, istoric economic şi 
Sodologic totodată, autor al unei opere, printre altele, de 3 volume, Le 
solaire, Pevolution sociale et la monaie (1932). El condiționa faza de avint 
economic do schimbările survenite în circuitul mijloacelor de retribuție. 
Important este insă progresul metodelor înseși de calcul (mărirea tipu- 
rilor de analiză folosite). Din punct de vedere teoretic, un pas Important 
inainte îl constituie lucrările lui E. Labrousse, care acordă o atenţie fot 
mai mare cercetării dinamice a structurilor sociale. Cit de întemeia 
este examinarea autonomă a conjuncturilor (adică a formei schim! e 
pe termen lung) și a structurilor (deci a unor întreguri ie dea SE 
tern) în literatura inspirată din tradiţia cercetărilor priviai SE Sg 
economice se poate vedea și din definiţia dată de A. Soboul o Së 
ciale. El afirmă că istoria socială presupune „o cunoaştere Sch sa E 
tarilor și a mecanismelor sociale pe care evoluţia ere SE 
văluie acut.. 4 Atenția acordată mecanismelor sociale alături d fa 
turi constituie un indiciu clar de abordare dialectică, Wee Se 
totuși impâca cu ea ideea că aceste mecanisme şi Ee et Gees 
de conjuncturi, care evoluează independent de ele? De SEA A CS 
mente ale schimbărilor în istorie nu reprezintă altceva de 7 


cei mai fervenți propagatori ai metodelor cantitative în Ee 
mică şi socială au fost: J. Rutkowski, autorul Hee E 
torie agrară (din 1910) şi în special al uneia = Dap ră 
lucrări din literatura mondială bazată pe folosirea ` 


rcetări! N 
ial. Are loc în continuare aprofundarea Se ial cu economia şi sociolo- 


colaborării crescinde cu alte științe şi în SPiâtive care pătrund adine în 
ga Economiştii întreprind investiga e Institutului de ee WC 

ucri purea oe 
e Ea E 
istorie cantitiivăit, marcind în acest fel cel MA) „ntz? necesităţii de a 
Seen pei sti din istoria economiei. Con 


ca însă nu 
i i ie ine generală, ceea ce in: 
aplica o măsurare precisă în istorie E 8 E Bee 


i irea lului € d See poeti Se 
se încă SE E 
Voitare Kerg SS Seen cé PS matematică (cercetări reprezen- 

s), elemen! 


tative, teste de esențialitate). 
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Trăsătura caracteristică a celei de-a treia faze a procesului de cuan. 
tificare a istoriei constă nu numai în stringerea crescindă a legiturilo 
statisticii cu diverse discipline istorice pe baza unor fundamente teg. 
retice tot mai ferme (de exemplu teoria creşterii economice), ci și în 
recurgerea la noi surse de analiză cantitativă şi de aplicaţii matematice. 
Printre aceste surse noi, în momentul de faţă se pot include în primul 
rind posibilităţile pe care le oferă mecanizarea obţinerii, stocării şi pre- 
lucrării informaţiilor (bazată pe dezvoltarea teoriei informaţiei) si cer- 
cetarea statistică a textelor efectuate de lingviști (așa-numita analiză 
de frecvenţă sau stilografică). Discuţiile usupra perspectivelor deschise 
preced aplicaţiile practice, deși şi în acest domeniu se pot nota deja unele 
succese în diferite ţări. 

În concluzie, de cel puţin un secol asistăm la un proces continuu 
de cuantificare a istoriei, desfăşurat în principal pe baze statistice. În 
cursul primei faze a avut loc numai contactul dintre istorie si statistică 
S-au evidenţiat greutăţile în aplicarea noilor metode. Au existat temeri 
justificate că istoria se dezumanizează de vreme ce nu se înţelegea pe 
deplin faptul că rezultatele cercetărilor cantitative puteau fi incorpo- 
rate în imaginea procesului istoric integral numai prin mijlocirea ana- 
lizei calitative, care se baza pe teoria recunoscută a unei largi dezvoltări 
sociale, În a doua fază noile tendinţe se manifestă tot mai mult în is- 
torie, fără să se instituie însă o legătură satisfăcătoare între analizele 
cantitative şi cele calitative. Ea a generat o atitudine critică faţă de 

sursele statistice, a permis cunoaşterea diverselor lor tipuri printr-o 
serie de documente prețioase — de exemplu registrele de vamă din Sund. 
A treia fază, care poate fi denumită integrativă, a constat în aprofun- 
darea analizelor cantitative în istorie concomitent cu aplicarea lor tot 
mai extinsă în ştiinţă în genere. Progresele în domeniul teoretic reclamă 
cercetări empirice tot mai diverse care operează cu fenomene de 
Problematica metodelor cantitative devine tot mai mult aceeași pentru 
istoria economiei, sociologie şi psihologia socială, independent de parti- 
cularităţile materialului cu care ele lucrează. ` A 
istorie gastia trazit Vom ocupa succese de aplicatiile statisticii i 
legate de satik 7 ) şi de alte metode de analiză cantitativă 


2. Statistica istorică și scopurile sale! 


În general, metodele isticii i n odele 
V Sta ice i ce eci ii 
generale ale statisticii apli ege istorice nu stat altoeva decit me 


3 r sînt comune, dar î tistica ge” 
militu E See statisticii istorice” au Se DE Ee s- 
Or constă în primul rind în faptul că atit în stati 
cea istorică se examinează mulțimi (așa-numite > 
elemente | SE dintr-un număr mai mare S3 
(unităţi, fapte) ce se pot număra. Nu fiecare m 
manifestă interes, de titule obiectul cere i ist 
afara numărului lor qeeMPlU, pentru mulţimi identicei?, d 
să piten. maoa nimic nu vom putea spune despre S 
tengetare asemănătoare ele z despre cealaltă, E vorba, în realitate, de 5 
Sime, statisticianul trebuie Dë fenomen individual. Ca să forme, se 
inească o caracteristică prin € 
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enenţei elementului la mulţime, dar il va interesa 
decide asupra, SEL ale EE elemente se deosebesc din alte puncte de 
numai Ce a ce defineşte o mulțime depinde de scopul cercetării. Pentru 
SNE Ss recensămîntul populaţiei, mulțimea o reprezintă toţi lo- 
fe ra i teritoriu dat, deoarece ei constituie o anumită clasă de in- 
tier), (tert pentru cel care face recensămîntul bărbaţilor pentru 
i a i ulţimea o formează o anumită submulțime a mulţimii tu- 
po ilor Pentru unele cercetări mulțimea poate f de Kg 
bie ees ontru altele numai o gospodărie țărănească, n primul caz 
un sat, iar Pone satul, iar în al doilea gospodăria. iau aa 
GE n le mulțimii statistice se diferențiază prin carac! sării S 
ege en că dorim să examinăm statistic proprietăţile Mr va 
Fs t a de exemplu, suprafața de pămînt posedată, A Ze 
WE Bee ute, numărul clădirilor, numărul e Str gr 
Toate pair sint caracteristici secundare ale 9 i e iaca 
ii i (de e: ci a 
colectivitatea gospodăriilor, EE în acest Se rămine îndepli- 
aicea condiţiei ca obiectul pe care îl avem în vedere „ 
țărănească“ Lg) - 
ide ă elementele colectivi „Pole (de exem- 
ple Kee muncitorii EH a ma per i a Faret 
A oraş). Cu cît un element esi d EH 
oe să i, deci, poate fi examinat €i Kee 
Te ERT itie istorice sint legate Pr statistice. 
terialele da care dispune aceasta, sa e Seet de izvoare, care s să 
isti formeazi făcut-o 
perie pa schimbări în clasificarea Pe Kee dipotomică: 1) iz- 
pă sine se A încă o clasificare are nu pot 
lucrare. S-ar mai putea face însă în. Vuen, 2) izvoare e o 
voare care permit crearea de multimi Get Statistice, În prin 
constitui o bază pentru crearea de mulți n! „tistice propriu-zise, EE 
s-ar putea distinge un grup de izvoare Starile statistice (de 


i i cercel 
izvoare concepute intenționat pentru 


: i tatistice ține 
recensămintul populației). fi inclus în rindul Zare De de nota- 
Faptul că un izvor poate îi nu s-ar fi umăr mare 


iun ni! 
uneori de intimplare. De exemplu, t, atunci, deşi Un 21 singur 
riat cu miee zicem, a ké locul izvoarelor statistici o ie să se 
de astfel de acte poate fi pon J statistică. În, ta S momentul SE 
Deg SE éisch statistică“ a ra informaţii din e r 
riției aaa e latre pi cind istoricul zoni r examinat că e 
e şi in o pa 
aceste două situaţii nu coincid. cter statistic, E de astfel de 
individual dat poate Semer "genge un număr 
în momentul cînd luăm 
exemplare. izeze si D i voari lea e 
e Istoricul trebuie să WH Kula a clasificat ! pulaţiei), izvi 
uncet istic. . 
ek origine statistică (de exemP venele E SCH individ l 
de tip instituțional referitoare la fenore la fenomenele et că viitorul 
trele de i A, şi izvoare referito onstrat i 
se manifestă in mulțimi ale lori pos ultimei grupe 
rcetărilor statistico-istorice aP% toricul poale ZS o în izv 
Puțin exploatată pînă în Lee? anterior, dec 
ce în toate grupele meni 
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cte, cit și în cele indirecte, precum și în izvoarele scrise și în 

SC Poste fi un izvor statistic atit o listă de impozite, cit și un ie 
de documente de vînzare-cumpărare de terenuri, precum şi o anumită 
colecţie de obiecte materiale. Ultimele pot fi examinate, de exemplu 
de arheolog sau, în general, de un istoric al culturii materiale În spe. 
cial în ultimii ani, în aceste discipline, precum si în cele înrudite, s-a 
înregistrat un mare progres în utilizarea metodelor statistice, chiar si 
a celor foarte specializate. În critica izvoarelor de acest tip aplicăm 
aceleași reguli cunoscute din examinarea izvoarelor directe (cercetarea 
autenticităţii). Critica izvoarelor statistice indirecte reclamă în plus stu- 
deren credibilităţii informaţiilor, aplicindu-se regulile discutate mai 
înainte. 


În comparaţie cu statistica modernă, care are posibilitatea de a-și 
crea sursele necesare pentru anumite cercetări, istoricul trebuie să se 
limiteze la ceea ce a rămas din trecut. De inventivitatea sa depinde în 


ce măsură se va folosi de izvoarele existente în scopuri statistice 


dent, comparabile; dacă n 
rezultatele obținute prin 


u se ține seama de această condiţie, atunci 
Valoare ştiinţifică. 


mijlocirea metodelor statistice pot fi lipsite de 
imitele menţionate ale izvoarelo: i d defi- 
mese de fapt caracterul relor au anumite consecințe care 


sa ER petale abilă pe Care o are în statistica istorică stabili- 
statistice, cînd, pe baz 


a unor date provenite din i i din afarâ iz- 

voarel ii in izvoare (și din S 

Seier? tragem concluzii despre alte date, neînregistrate în aceleași 
Alte consecințe 


stopuri. 
rea feno; l 
joacă metoda estimativa tio masă. În acest caz, un T° 


nd vorba atit de stabilirea IP 
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se relatează în izvor, cit şi de stabilirea lor atunci 
lor despre informati directe despre ele în izvor, 
cind nu ilea. obiectiv al statisticii istorice este de a sugera ipoteze pri- 
Al doi denţele cauzale dintre fapte și stabilirea aşa-ziselor legi sta 
vind depen exemplu, studiul indicilor de corelaţie poate fi de folos la 
tistice. De ependențelor cauzale și a gradului de influență a fiecārut 
ege nu se referă numai la indicii de corelaţie. 
RO Let, al treilea obiectiv al aplicării metodei statistice în istorie 
In sfi WI posibilă sau să se faciliteze descrierea faptelor care se 
este să zg rupat. Statistica, ca și matematica, reprezintă în acest sens 
manifestă RE at nostru descriptiv, o „suprastructură a simbolurilor 
Sek? verbale“, după cum se exprimă J. P. Guilford!6, 


3. Gruparea statistică 


isti i i eriilor şi a subseriilor, 
Gruparea statistică, respectiv re Got Be Ce e 
precum şi ordonarea lor constituie una Slut de anlleare 
odată, una dintre cele mai importante etape ale epetzului de. anica 
a metodei statistice în istoric? În general, aici intervine necesitatea de 
a schimba gruparea pe care o întilnim eventua! Gë Sa Zo Kg ee 
pare conformă principiilor teoretice adoptate. Daca na: vom mulțumi 
diind statistica influenţei diferitelor credinţe e superficială a 
cu declaraţiile de apartenenţă, vom obrara e ao pare colectivitatea 
vieții religioase. În acest caz ar fi mai uti LEE el care merg 
„Practicanților“, iar, în cadrul acesteia, să se | e Care, CE 
la slujbele religioase cu regularitate“ de e Sc oste o gospodărie țără- 
de dificil este să sc stabilească, de exemplu, ce cate fumurié (în polonă 
nească mică, una medie şi una mare. Ce înse: Se atelierul meșteşu- 
dym) din diversele izvoare? Unde este limita dintre e trebuie in- 
Băresc și intreprinderea definită ca fabrică? á care Iuerează totodată în 
rat un proprietar de gospodărie țărăneasc introducă categoria de 
fabrică? (după cum se știe, a fost necesar să se 


—— sul de a stabili 

een ruparea în sine, în been cază mutațiile 
Adesea nu este suficientă grupa e exami 

col 


a. i re! H 
în timp (adică in cazul seriilor cronologice) t bilite de apartenenţă JA 


A t de 
ie (tinind cont | 
acel E de vaci din- 
decit 

re 
tr-un fruntarea acestor DÉI. 
SS sat contemporan. Confr 


i vacă din se- 
d an transformarea unuia dintre ZS al XVIII-lea, o va 
valență (de exemplu, 2 vaci di ilor sta- 
colul al XXen). in stabilirea colecțiilor 


i re- 
Sg succesul ite din afara izvoa 
wen ST poate spune, sintetizind, că pri venite oretice. Important 


d ativ omog' jut 
a unitățile grupate să fie relativ Hier så aju 
Ke W. Ki di Cé SN plus, impărțirea e jiLăţii istorice. 


Ska A posi i a i noaşterea 
ai mar Val econstituirea ură chiar cunoast Gebiet? 
mec? poate a eta ze într-o mare măi cum ar fi statisticile ası 
i. Se cunosc g Je de aces! - 
i multe exemp! 
Proprietății funciare. 
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După ce se 


stabileşte sfera colecţiei statistice se procedează la iiig: 
gistrarea inform: i 


aţiilor referitoare la elementele acestei colecţii. Tehni 


f registrării poate fi diferită. Cel mai adesea înregistrăm datele nume 


rice avute la dispoziţie (sau numărăm singuri) pe care le transpunem în 
tabelele pregătite dinainte. În acest caz se poate vorbi de intabelanea 
datelor. Trebuie să se facă o distincţie între această intabelare prelimi. 
nară și întabelarea (sau sintetizarea în grafice) finală care serveşte la o 
mai bună ilustrare a datelor. Adeseori lectura datelor reclamă decodi- 
ficarea lor prealabilă, destul de complicată (ca, de exemplu, traducerea 
unităților de măsură istorice în unități moderne). Uneori trebuie să ne 
mulțumim cu date aproximative. Dacă cifrele obținute sint diferite — 
şi exacte și aproximative — întregul trebuie să fie prezentat sub formă 
aproximativă. Statistica nu poate crea iluzia unei precizii acolo unde 
nu există o bază a preciziei. 
Echivalarea unităţilor de măsură istorice în unităţi moderne sau cel 
puţin reducerea vechilor măsuri la un numitor comun adesea nu este 
posibilă dacă nu se face apel la rezultatele unor studii speciale de me- 
trologie. „Este unanim recunoscut — scrie W. Kula — că vechile må- 
suri, avind chiar aceleaşi denumiri, semnifică mărimi foarte diferite în 
funcţie de locul, timpul şi obiectul măsurat... Nu este suficient să știm 
acest lucru, nu este suficient nici dacă știm fiecare dată să le trans- 
punem în echivalenți metrici moderni — mai trebuie să înţelegem încăr- 
cătura socială care se ascunde în această diversitatei. Ținind cont de 
slaba dezvoltare a metrologiei istorice (cu tot numărul mare de lucrări 
dedicate acesteia), istoricul este constrins nu arareori să se angajeze în 
studii de metrologie necesare pentru cercetarea sa. Aceste numeroase 
suplimente metrologice la lucrări fac să progreseze cunoașterea vechilor 
misun, apropiind cu siguranță ziua în care vom avea pe birourile noas- 
re un compendiu integral de metrologie. Metrologia istorică este Co 
siderală ca o ştiinţă auxiliară a istoriei. 
colecţie statistică dare GE elemente omogene, dotate ee Za 
verse, trebuie să fie ordonată, oferini = 
elementul de bază al analizei, și anume seria statistică, care perm 


singură sau în combinaţie cu alte serii să se construiască tabele statii 
eri 


cinci feluri de serii statisti 

tice: (1) serii enu: ive; ii struc ori 
te pe caracteristici măsurabil ee Gr ec? 

lor după mărimea Venian. G (iei exeraplia impartirea Deg 


„ împărțirea țăranilor în iobagi d binici 
istorice întilnim numeroase exemple e, 
o 
ză te si ii i og: 
privind ani succesivi w seriile cronologice, deoarece conțin date om tipic 


d il Pyter 

or şi care ofa tn genstituie tabelele din lucrările consacrate Pig 

M evoluția lor în ciţi 
obtinem ` ialul necesar pentru fi af 
e din izvoare, SE hal seriilor statistice (alech or 

ai X Pie na Zo sat 
x elemente « despre colecțiilor amiante poske Fee? e Sr d 
metodele estimari reprezintă în ae informaţii în izvoare, fie size 

lege 


340 


4. Estimări statistice și calcule bazate direct pe izvoare 


e estimative se fac atunci cînd în izvoare nu există date di- 


Calcul A 
e care ne interesează. Pot surveni în acest caz trei 


recte despre faptel 
jbilități: 
posibilități ducerea unor date referitoare la întreaga serie în alte date 


tra 
ed) referitoare, de asemenea, la întreaga colecţie cercetată (estimare 


ultiplicare); 
rin a) einer datelor referitoare la o parte din serie (care ne este 


cunoscută) la toată seria cercetată (estimare structurală); 
(3) completarea lacunelor din seriile cronologice pe baza cunoaşterii 
datelor anterioare şi posterioare (interpolare) sau numai a celor ante- 


trapolare). Ge 

Wee (6 er scurt aceste trei genuri de estimări statistice. 
Listele numerice din perioadele mai vechi aveau în primul rind un 
scop strict utilitar şi direct, fiind vorba cel mai adesea de date Aral 
sau militare. Pentru a folosi acest material statistic cu scopul de a răs- 


unde la întrebările care ne preocupă în prezent, trebuie să recurg 
A per de diverse genuri, Loch la Se H datelor care nu 
apar în izvoare, dar pe care am vrea să le cunoașien, P 

Š Calculele tacuta. de A. Pawiñski şi A. Jabloński, incluse în serie li 

de studii intitulate Polska XVI wieku pod wzgledem Deeg cografic 

tyeznymi [Polonia secolului al XVI-lea din punct de E a ga Se 

și statistic] pot servi ca exemplu pentru astfel de cerc ec ek 

Vente de altfel in statistica istorică, care fac uz de matei oond ţi 

Calculind pe baza registrelor de încorporare PIB priză de urmă- 

jurul anului 1576, Pawiński a dispus, pentru POPO tot teri- 
toarele date provenite direct din izvoare Și care wa 
toriul examinat: 

(1) numărul de „lanuri“* de țăr: 

(2) numărul de familii de comori 

(3) numărul de familii de comerc 

(4) numărul de „lanuri“ ale micii 

o numărul moșiilor nobiliare, Se 

numărul de parohii. i de numărul 

Dun cum se SE aceste date nu vorbese dieci de familii. Pentru 

laţiei; numai la anumite grupe este cunoscut | populației, autorul, bazin- 

a trece de la aceste date la numărul căutat surse relative la alte ca 

u-se pe datele fragmentare provenite din ri epocă, porneşte de 

i și pe cunoştinţele istorice generale g ai 

toarele premise: tărit locuiau două familii care n 
cite 11 persoanei 


za (1) pe un „lan“ de țăran îns 
u fiecare, impreună cu slugile, i una de 

4 DÉI la o familie de țărani înstăriți Stau slugile 
Persoane (din aceste grupe Se TE) echt 

trani înstăriți din grupa (1), unde au fos 


i înstăriți, ve 
RE și zagrodnici”""+ 
cianţi şi de meșteșugari, 
nobilimi de Ja țară, 


ici reveneau cite 
e familiile de 


ul mie (30 
indite erau lan! 
je mai "ER 22,6—25,3 ha), 

* Łan: tate de măsură. Ce adică 225% spodărie, care 
Morgi, adică Dede, mit şi tanul mare äs prol 
täia 4? Comornici: populație rurală fără 

P Dei gospodăriile altor rani: care ven 
la nt dat de euda Le SC cărora era 
ta unor anumite dări. 
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(3) pentru negustori şi meșteșugari, autorul admite 
5 persoane de familie; SÉ DE ` B 

(4) po un „lan“ al micii nobilimi locuiau, ca și în cazul täranilo, 
înstăriți, 11 persoane; S e 

(5) pe o moșie locuiau in medie 15 persoane 
nobilului și 10 slugi). 

(6) într-o parohie erau 6 persoane (1 preot+5 persoane), 

Aceste premise i-au permis autorului să stabilească numărul Popy. 
laţiei pentru fiecare grupă prin multiplicarea indicatorilor admiși cu 
datele rezultate direct din izvoare. Indicatorii folosiţi au fost: numărul 
de ţărani înstăriți pe un „lan“ și numărul de membri ai unei familii în 
fiecare grupă de populație. 

Se observă ușor că valoarea calculului prezentat depinde în primul 
rind de gradul de certitudine a premiselor admise. care în cazul dat au 
apărut sub formă de multiplicatori. Nu este deci de mirare că în jurul 
calculului lui Pawiński a avut loc 


o discuţie largă, care, în unele pri- 
inte a admis, iar în altele a pus sub semnul 


întrebării multiplicatorii 
adoptați de el. Așa se întîmplă de obicei în jurul acestui gen de estimări. 
Un exemplu asemănător este oferit de calculul populaţiei Poloniei din 
secolul al XIV-lea, realizat de T. Ladogârski:, care a provocat, de ase- 
menea, numeroase polemici științifice. În acest caz, autorul s-a folosit 
de registrele care informau despre valoarea donațiilor de ziua Sf. Petru 
destinate Curiei romane, deci de nişte date care nu răspundeau direct 
la întrebarea privind numărul populaţiei. Și acest autor a fost constrins 
să-şi aleagă o serie de premise numai pe baza unui material aflat în 
izvoare fragmentar și a cunoaşterii generale a problemelor cercetate. În 
primul rînd, nu era clar dacă banii de Sf. Petru se încasau de la fiecare 
Persoană sau de la o casă, ori dacă în anumite zone pe persoane, iar în 
altele pe case. Dacă această chestiune ar fi fost exprimată clar și direct 
în izvoare, estimarea ar fi fost destul de simplă: ar fi trebuit să se im- 
partă suma Strinsă la taxa de bază. În cazul în care banii de Sf. ele 
s-ar fi strîns pe persoană, am fi obținut rezultatul imediat, iar dacă ei s-a 
fi strins pe casă, ar fi trebuit să stabilim numărul de persoane pentru 
o casă. Evident, o problemă separată ar prezenta-o persoanele neparti” 
cipante la donaţie, care reclamă o estimare distinctă. i 
$ n exemplele citate s-a încercat, pe baza datelor statistice aflate în 
yoat, referitoare la intreaga colectivitate cercetată, să se reconstituie 

eine ore care nu existau informaţii directe în aceleași izvoare. 
tiplicatori ZC după cum am văzut, adoptarea unor mi 
i V Care permit calcularea unor date ce nu apar ul 
pe baza datelor cuprinse in izvoare, de exemplu mt, 
i pornind de la numărul «e 

rul de membri ai familii 
ete. Evident, rile 
cunoscute, de exemplu, estimăriie 
se semănăturile efectuate pe. a 
cantitatea cunoscută de semint" i 
necesitat acceptarea unor indice 
directe refarita  uPTâfâță. Aceşti indicatori s-au CT Lat 


D medie de o 


(5 persoane familia 


e moşii 
ai populația. Sint 

moşii ştiindu- 
„ trecerea de la 


ările > uStimări a dat naștere la multe discuţii: 
Ge jpină aici am avut de-a face cu transe 
ntreagă colectivitate cercetată în alte 


ga 


342 


itoare, de asemenea, la colectivitatea examinată, Se întimplă, 
referit, să nu dispunem de nici un fel de date provenite din iz- 
insă, H ici măcar indirecte, referitoare la o parte a colectivităţi cer- 
$ Ki timp ce pentru celelalte părți ale colectivităţii există date, 
` Za indirecte. Iată, de exemplu, J. Rutkowski, calculind (în lucra 
directe i ivind statistica ocupațiilor populaţiei rurale din Polonia în a 

jumătate a secolului al XVI-lea) numărul apicultorilor pe baza unei 
doua ur e pe stup în vigoare în Galiţia orientală și în voievodatul 
odoliei, a obţinut în felul următor datele pentru satele care nu plăteau 
Dee “stup şi pentru voievodatul Podoliei despre care lipseau datele: 
dai i de apicultori în aceste sate (unde nu exista darea pe stupi) 
Die ul K: Foindu-se separat, pentru fiecare starostie, numărul me- 
E eh ri ce reveneau unui apicultor calculat pentru satele care 
EE si astfel, cunoscînd numărul de trunchiuri din 
ia pata PE TE numărul de apicultori; pentru voievodatul 

e sate, am calcule ` 

Ger Ge: ee nu era cunoscută această taxă, am adoptat cifra 
odol r 
medie din Galiţia orientală“?!. g ges 
"at de apicultori pentru ie pe lepsa 
pe stupi, cunoscind valoarea dării, era o poblem Estimarea numărului 
zentind tipul de estimare cel mai puțin Omn ari ma o premisă 
de apicultori pontru satele care nu plăteau ista taxa pe stupi, unui 
Steeg şi anume că, În satele în care eege satele care plăteau 
apicultor îi reveneau în medie tot DU SS, T care am discutat pină 
darea. Acestea sint estimări de tipul celor desp amärului de apicultori 
acum. În schimb, dacă este vorba de See EN în care proporțiile 
din voievodatul Podolia, avem de-a face Ke? se transferă în 
stabilite pentru partea colectivităţi cerce! Ee? 
cunoscută sub acest aspect. ele cronologice din ma aan 

Uneori este vorba de a completa lacunel = tabelele care oferă 
statistice, ceea ce se aplică evident Weeer? una după alta. 
ordonate pentru perioadele de timp ce W 
Caz, vom avea de-a face cu un BC 
atribuirea unor valori ipotetice ezita ` 
Moscind valorile anterioare şi P cari e Tri presupus 
acceptarea premisei că în perioada Der? Stadiul ce poate fi P 
nat vectori care să provoace abateri de i 
Pe baza situaţiei cunoscute din einen serii si 
Pot face interpolări numai în cazi rte nereg' 
hu se pot efectua în cazul seriilor foa te pe interpi 
Numeroase întreruperi. Calculele Paal rind, 
Carte complicate și reclamă, în pr apli care a interpolira 

rioadei cercetate. Un exemplu de £ B evoluției demog? 

zea lui S, Hoszowski despre diamig comp. etează Lë 
Cudală. fn această lucrare autorii gptāminile 


estimare unele 
lunile cu scopu 


Ge 
e pi comparații core: 

lacune din registrele parohiale priv ina e putea pir: ce aici, deci, cu 0 

a obține date anuale complete Sare dese em SE 
A conti ` noii ivire 

completare pir per materialului cercetările CU Pe date pentru 

izvoare fini interpolări, Pimp, n ? 

Dis eer perioade de ym 


. ii apropiaţi 
i riei. ifre din ani. siderâm 
ele intervale aflate în interiorul Sarea 10) resează nu-l consi 
DengProcedeul care Ee E ut care ne În 
a completa tal 
să interpolare 


343 


Da a 


interpolarea se poate face în mod analitic sau grafic, În acest 
caz, unim pur şi simplu cu o singură linie pe axa ordonatelor date! 
feritoare la punctele confirmate de izvoare, presupunind că în inte; 
de timp respectiv nu au survenit perturbații demne de semnalat 

În ceea ce priveşte extrapolarea, grafic ea constă in prelungirea 1. 
niei care ilustrează tendința de dezvoltare a unui fenomen Oarecare 
(trend). Ea poate fi efectuată numai dacă presupunem că, in perioada 
pentru care se face extrapolarea, tendinţa acceptată pentru perioada pre 
cedentă va continua să se manifeste cu aceeași putere. Am recurs la o 
astfel de extrapolare în lucrarea despre economia rurală din domeniile 
arhiepiscopale din Gniezno — secolul al XVI-lea — secolul al XVIII-lea 
(1758) — cînd ne-am străduit să răspundem la întrebarea cind s-ar fi 
terminat reconstrucţia după războiul din 1655—1660 dacă n-ar fi inter- 
venit noile distrugeri de la începutul secolului al XVIII-lea. În acest caz, 
am prelungit linia care ilustrează tendința perioadei antebelice de la 
începutul secolului al XVIII-lea pină in perioada războiului și după 
război. 

Este uşor de observat că recurgem la calcule estimative numai cind 
lipsesc date statistice directe. Încercăm să stabilim faptele care ne inte- 
resează acceptind diverse premise bazate pe informaţiile parţiale din 
izvoare referitoare la o anumită parte din teritoriul examinat sau la 
alte teritorii și pe cunoștințele istorice diverse ori chiar pe cele curente 
(adică pe cunoștințele provenite din afara izvoarelor). Acest procedeu re- 
prezintă un caz particular al aşa-zisei metode deductive în istoric, ana- 
lizată în capitolul precedent, pe care am propus s-o denumim niciodă 
indirectă, In cazul estimărilor statistice e vorba de a stabili faptele (in 
acest caz fenomenele de masă) fără a recurge la izvoarele care infor- 
mează direct despre aceste fapte. Uneori, pe baza datelor provenite din 
izvoare referitoare la un anumit gen de fapte, se deduc fapte de alt gen: 
Alteori, avem de-a face cu date provenite din izvoare referitoare lā 
anumite părți ale unei colectivităţi examinate şi, în astfel de cazuri, CU 


noscind relaţiile dintre acesti i im s ili iile din & 
drul intregii colectivităţi. e părţi, reuşim să stabilim relaţiile 


Sr e cercetării bazate pe izvoare care vorbesc direct despre DÉI 


te — caz pe care nu-l analizăm aici în detaliu — avem 

tate dE directă, despre care am discutat în capitolul pi 

în stabilirea. ech directă în istorie metoda inductivă, care 

tocmai despre sute “iei aza izvoarelor ce conţin informații 
Evident, la fi 

prezente în aia pita a 


E re, i fa i i 
izvoare într-un mod Fe faptele care ne interesează pot fi gë 


de exempl: i 
u, că ne int 
T-0 semănătură), Wée 


ultim 
le re 
'Tvalyl 


directe 


direct? 


site în 


cest sens =. E 

semănată (in m; este suficient să îm i lta la can a 
de măsură), Ta tA Ma Care, evident, sînt SE aceleaşi unită, 
complicate, că, avem de-a face adesea cu cazuri mult 

Să ne mai i J 
estimativ au ju amintim că un ? PROE culi 
S-au transtera aa ra iona as SE citate de noi privind s S cind 
zonă la alte zone qatorii de calcul analogiam, Acesta a fos i 


stabiliți pe baza datelor POT rau 
misa tacită că acolo condiții 
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+ cu Pre 


„ Aşa a procedat, de exemplu, Rutkowski cind a admis că 
emm, nu se plătea darea de stupi "numărul mediu de apicultori 
i ierg? ca în satele unde se plătea această dare. 
era ace? 

5. Calculul exhaustiv și cercetarea reprezentativă, 
Testul lui y pătrat 


istica istoric: sibilitatea de a descrie colectivitatea exami- 
h, s E al uneia sau al alteia dintre caracteristicile 
aa ais unei cercetări exhaustive a datelor corespunzătoare referi- 
a Wei intreaga colectivitate este în general foarte limitată din cauza 
SE | :oarelor, şi cu atit mai mică cu cit este mai îndepărtată peri- 
Se „minată În majoritatea cazurilor tabelele relativ complete al 
ER critică atentă, în primul rind pentru că tennie de cile 
Sai a datelor este supusă unei perfecţionări ere E 
Be din prima jumătate a secolului al XVen s decit, Geo 
din acest punct de vedere de datele unui actual re 
laţiei sau de alte date statistice, 
Un exemplu de cercetare 
nată de Z. Kirkor-Kiedroniowa, 


n m- 
Jativ exhaustivă îl oferă lucrarea se 
i referitoare la condiţiile agrare și deo; 
grafice din fostul Regat al Poloniei din Lee struc- 
XIX-lea", Un alt exemplu il oferă lucrarea i rşoviei pe baza recensă- 
tura socială și economică a Marelui Ducat al ch şi analiza statistică 
mintului populaţiei din anii 1808—18107, precum $. Statistice ale Si- 
efectuată HeT. Ładogórski pe baza tabelelor Bet al populatiei şi unul 
leziei din anul 1787, care constituie un rema lucrare, autorul calcu- 
economic deosebit de valoros. În această pei a Sileziei, stabilește 
lează populația urbană şi rurală din fiecare, f aliere meșteșugărești, de 
Categoriile profesionale și sociale, numărul! ji că 
clădiri ete, cemplu constă în faptul € 
Trăsătura comună a lucrărilor date ca ex unzătoare referitoare a 
avtori au făcut uz de tabele statistice corespunzi ot în general intoc- 
întreaga colectivitate examinată. Aceste în, tatul 
mite din însărcinarea autorităților de ai multe cunoştinţe 
Curs de dezvoltare avea nevoie de cit fr ale ţării, informa! 
Pectele economice, sociale şi demogra ae m sau în mod 
numai studiile statistice le puteau Du tive, să nu putem ir ne stă 
Se întîmplă uneori ca, din diverse material documen i ținute din 
nționat să nu facem uz de întregu roiecti sate examinate. 
dispoziţie şi să fim nevoiți astfel Să Poe; putin inteme- 
iza unui material parțial asupra ai 
Aceasta reclamă acceptarea premisei, rată repr 
iată, ca relaţiile existente în partea 
H ile agricole, 


E ul 787 în 
. Fierich, în lucrarea sa despre f 1785—1 

i recoltele inregistrate în cadastr mod de SE ee, căci era 
SN. Joseph al I-lea, a aplicat Die iz rele alegere, exami 

en. consider inată (partea 
Peste E om, ci 8 Dee zona exä! EE ori- 
Numai a, iale. Apoi autorul a inf reptunghiuri € în 
de mara pa Aateriale, APS) ai Galiție) în 
ZOntală de T pai cea vertical. 
re în Ce EE satele situ tat simţitor ma 
tale cu cele verticale. În acest fel 3 
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taţia culturi- 
n timpul mpå- 
statistică de 


treaga colectivitate. 
lor 


cetat. Autorul a justificat apoi alegerea unui număr mai mare de 
de-a lungul meridianelor decit de-a lungul paralelelor prin faptul 
mutaţiile topografice şi fiziografice erau mai puternice în direcția no că 
sud, ceea ce este perfect explicabil dacă se are in vedere că SN 
a examinat fosta Galiţie, deci un ţinut muntos. Materialul terete a 
el se referea la 130 de sate, ceea ce reprezintă 2,3%, din localităţi 
prinse în cadastru*", e 
În exemplul acesta avem de-a face cu materiale de s 
prin alegeri întimplătoare. În cercetarea reprezentativă i 
mod de alegere a materialului. În lucrările de istorie e 
nu se folosesc toate izvoarele accesibile, se vorbeşte ade: 
rea prin „exemplificare“ — a unui grup de sate, Rospodării, comune. 
ateliere, oraşe ete. — cu intenția ca rezultatul obținut să ilustreze re. 
laţiile existente în întreaga colectivitate sau cel puţin în 
care există izvoare. În gener: 
cărora s-a făcut selecţia, 
aceasta, 


tudiu stabilite 
intilnim un A 
conomică, dacă 
sca de cerceta. 


cea despre 
al însă nu sint descrise principiile pe baza 


așa încit nu se explică în ce mod a fost făcută 


` Se mai poate intimpla să nu putem avansa nici o ipoteză suficient 
întemeiată în ceea ce priveşte modul de alegere a materialului într-o 
cercetare incom, 


tari 'pletă; atunci avem de-a face cu o cercetare care ar putea 
fi definită quasi-reprezentativă. 


Toate aceste investigaţii parţiale, care nu se bazează pe o selectie 
ordonată a materialului (se poate face, evident, şi o selecţie stratificată, 
cînd seria se divide în subserii în cadrul cărora are loc sondajul) a2 
Caracterul unei estimări structurale, numai că în aceste cazuri se em: 
Sech intreaga, serle și numai din anumite motive cercetăm o Ge 

, in ca: i i FR ide- 
rață totalitatea ia estimărilor structurale, dimpotrivă, este consi 
fi ai Pare că metoda selecţiei reprezentative a materialului ar putea 
formaţii în izvoa 
Ja relaţiile soci 
(sà zicem din 


Lë înă f ezent 
ode este foarte limitat e pare că pină în pri d 
lungă tradiţie în ice cu atit mai mult ît această Meto 
ce, J. gin cercetarea statistică. Er delor statii 
tip reprezentati 2 R Petty (secolul CHEZ. fondatorii meto! i de 
losirea în ce; 
Cauza m, 


are o 
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al doilea rind, ar trebui ca în cazul studiilor bazate pe date in- 
În al doi? definească precis de fiecare dată modul de selectare a 
jete S “Ar trebui, deci, să putem stabili de fiecare dată dacă avem 
materialului- o cercetare bazată pe o selecție întimplătoare sau cu o se- 
de-a face < ionată de materiale. Acest lucru este deosebit de important 
Jectie intentona rii pe bază de eșantioane intenționat alese, cind rezul- 
în SS că în primul rind de o determinare conştientă şi nu întim- 
e T obiectului cercetării. 
P În statistica modernă termenul 
aplicat i 
tragere la sorti, 
tării parţiale”? 
țările bazate 


de „metodă seroeatativă SS 
i cercetări bazate stabilirea eșantionului prin 
FE Geo? aceste cercetări sînt o formă a cerce- 
In acest capitol termenul este folosit a Pituco 
pe selecția intimplătoare, cit şi pena „e d par ma 
ie intențională, făcută in diverse moduri. peana A Rin 
kee rnrectăm clasificarea statisticii moderne. Weeer) rapa 
există o deosebire considerabilă între escher SE ge be 
sul strict al acestui cuvint, adică între cerce! rea bazată D întim- 
timplătoare și cercetarea parțială, care nu se | A De e grație pi 
Gase Numai in cazul cercetărilor din prima Categori Erie exac- 
Bril calculului probabilităților, există posibilitatea 
titatea rezultatelor obținute”. 
Aceasta se obține prin procedeul denumit de 
Stitt comenzi, procedee ee a mp tructura unei serii; 
(1) punerea întrebării referitoare la si 7 egantionului); 
(2) examinarea unei părţi a seriei ee respingerea 
(3) verificarea rezultatului (acceptare; 


gi xi 
Statistice). e tă în cazul cere 
Verificarea ipotezei este deosebit de SEN colectivităţi ne cere 
rilor reprezentative, deoarece necunoașterea WE 
să ţinem seama de riscul unei erori. sau mai mică derivă Es 
Riscul de a comite o eroare mai mare aminată reprezintă 3 
fantul că raţionamentul conform abilitate. Bazindu-ne eh E 
treaga serie are numai un caracter de PZ D seriei care sint m S 
probabilității, presupunem că acele elemente a£. Ae a fi incluse Sie a 
Vente au cea! mai mare șansă de a fi alese (dependent de alegere) no. 
ion). Fără a exclude premisa menționa ii, a reprezentative): 
S i prea reprezentative din sere et, ee d 
„e în selecţie pot exista, împo' alegem an use la îndo- 
face o selectie ie subserii cînd ar trebui să care pot fi PU: 


Seria sau i -se astfel re: 
wan SIU invers, obţinindu- 


statisticieni a trage 


ipotezei 


ipiile ge- 
ducem după Principi mi- 
În verificarea ipotezei statistice Sr Se el incit er Sege? U. 
nerale ale deciziei raționale?! ṣi pro etodolog'® Ae tip I, 
pinum Probabilitatea erorilor. în li peşte 
Neyman, J. P. Guilford și altii) Se Voete 
Wre constă în respingerea ipotezei ny o ipo! 
tP I, care survine atunci cind Cap adică 
Cum pot fi evitate erorile de t Ge 
Pede o ipoteză beer In acest Bet baza cunoașterii dome- 
nainte de a începe cercetarea) a irii, care, Pe rovenite din afara iz- 
= zezuliate posibile ale SE cunoştinţele P 
n istorie aceasta însei 


ee Keng 
stabilită (cel Mai tr-o 
uie stă onstă în! 


Serie de 
Hui 
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voarelor), le considerăm puţin probabile. Avind aria critică, 
bili probabilitatea erorii de tipul I, care nu este decit suma S Zen ste 
rezultatelor din aria critică, denumită și nivel de esenţial abilităţi 
ori pot apărea aceste rezultate la 100 de cazuri). Cu cit esti și (de cite 
această probabilitate, cu atit este mai mic riscul de a respi mai mică 
care poate fi adevărată. "ër O ipoteză 
Dar reducerea la minimum a erorii de tipul I pri i 
nivel de esenţialitate scăzut (respectiv a unei arii Ge Asul 
reste probabilitatea erorii de tip II, adică recunoașterea drept e 
a unei ipoteze false. Trebuie, deci, să se stabilească ce anume int Seck 
mai mult: a se evita respingerea unei ipoteze adevărate sau a pitic 
o ipoteză falsă. Guilford susţine că cercetătorii prudenţi evită SS 
erorile de tipul In. Se poate spune și invers, deoarece cu cit Statul 
nişte criterii mai severe de admitere a unei ipoteze, cu atit Se 
probabilă o eroare de tipul I. oe ZE 
Evaluarea probabilității erorilor se fa i i 
A " d s ce prin -nu $- 
te aonta sînt reguli SR SR numitele Ga 
ipotezei în funcţie de faptul dacă val i cal 
culată pe baza eșantionului face i a etiek. Goes 
Cta A arte d i 
indică ce credit să acordăm E EH 
Unul dintre cele mai utile și id i 
E ai şi mai des aplicate teste est: -numitul 
ee ak care facilitează verificarea te ce SS Se eeng 
ui ee Ee deodată, deci la tabelele statistice. Valoarea 
ve Ä ca sumă a raporturilor pătratului diferenţei din- 
cuvi ădui i 
TRN e naim să exprimăm numeric diferența dintre cunoștințele 
pentru a obține Ss Eeer şi rezultatul obţinut din eşantionul ales, 
ate E astă bază, gradul de accidental al rezultatului. 
e-a face cu două ipoteze, pe care le com ; ipoteză 


de verificat (st 
vată). (structura presupusă) și ipoteza verificată (structura Obs 


lirea unui 


Game (fo m 

x pă WH 
unde f, este fre 

te frecven r 
presppusă (ipoteza de SE ată (ipoteza verificată), iar fe ez 
umărul S d 

cluse în vw aL abținut trebuie comparat cu tabelele lui p-pătrat D 
de grad de libertat tice). În acest scop trebuie introdus d concept 
rului de rinduri ale (Numărul gradelor de libertate este produsul SÉ 
unu, sau, simbolic: ului minus unu cu numărul de coloane mi” 


= (Dle — 1) 


baza 
E e libertate stabilite, citim, admiţină e 
modelul AT Datz (de exemplu 0,01), cit de D a 
odelul dat, În c mparăm cu valoarea lui x-Pă! aa? 
MH aus d care valoarea calculată de DÉI 
esenţialitate pro (verificată și de bel, trebuie să admitem că du de 
pi verificat) sînt esenţiale la nivele ate 


Ca accidentale ga ÎN caz co, e 
e (intimplătoare), ntrar diferenţele trebuind să fie 


recvența observată şi cea presupusă cu frecvența așteptată. Cu alte | 


6. Analiza cantitativă a structurii 


cele mai importante metode ale statisticii istoriei se numără 
printre se subdivide în medie aritmetică şi medie de poziție), denu- 
medie are rā a tendinței medii; măsurile de dispersie d de concentrație 
mită ri ale variabilităţii); numerele relative care caracterizează struc- 
rile de corelaţie. Istoricul se foloseşte din plin de toate aces- 
măsuri. Le vom analiza pe rind. 
Mediile: În lucrările de istorie cea mai frecvent întilnită este media 
aritmetică. Astfel, cind, în cercetările asupra preţurilor, se încearcă sta- 
bilirea preţului mediu al unui articol pe baza mai multor înregistrări 
ale prețului său şi în acest scop se însumează prețurile individuale inre- 
gistrate şi apoi se împarte rezulta Sr i mira age 
medie aritmetică. Acelaşi gen de j= 
o A calonia a mo calcula cît Zeta citi cai sau cite vite 


d emplu, pentru a se > vite 
a EH, împărțind întreaga suprafață de pămint, toți caii 


i i a numărul gospodăriilor examinate. Cu acest gen de medie 
SE E Kë în Ar Ei cazuri, cum, ar fi în Sen pri 
numărul mediu de membri ai unei familii (se împarte num: Le A 
rilor la numărul de familii), cînd se analizează cite persoana 4 e 
casă din mediul rural sau urban etc. Caracteristica exami E EE 
preţului, mărimea unei gospodării etc.) capătă aici diverse ý 
încercăm să le exprimăm printr-un singur număr. de 

Media aritmetică poate îi exprimată prin formula: 


(valoarea caracteristici exa- 


Ka x reprezintă măsurătoarea ee e 
te) şi n — numărul măsurătorilor. , care este o 
SS Sien se foloseşte media aritmetică erei caracteris- 
formă prescurtată de calcul al mediei aritmetice & min formula: 
ticile variabilei se repetă. Aceasta se poate exprima 
Satie 
= — frecvența de 


D" inate, f 
unde x reprezintă valoarea caracteristici exam pnderalä): Este uşor de 


apariţie a fiecărei valori (aşa-numita v Geer i 
rvat că îi Eeer Gë numărăto! fn. na şi 100 de gospodării 
Avem 10 gospodării a cite 0,6 ha, 20 a E. unei gospodării. 

â cite 0,2 ha b vrem să calculăm mărimea SE 

d formula dată obţinem: 34 — 0,26 ha 

(0,6% 10) + (0,4x20) + 02410 = 6 tice. 

T10 4 20 + 100) ediei CT de 

Adesea se aplică forme simplificate de e 24 folosească SÉ 

de W- Kula serie în mod just Că istoricul influența valorilor A 
Si Calcul al mediei astfel încit să elimine e; stanțelor tă atenție: 
are au caracter accidental. Necunoașterirei de ca SS, care diferă 
este reclamă din partea istoricul "n considerare Si. rremë 

Pre; ne, în gener: nu e deformare? ei deng 
a mut de Leet Die decit să Chu! e influenței valor deg 

se mediile care per! 

S- media geometrică. 1934 n OO 60): „ln al 

bech i, Hoszowski piste Te exemplu, În 1701—1914], P- 


1—1914 (Preţurile la Lvov 
349 


îi a 


cularea indicatorilor de prețuri se aplică în mod obișnuit atit media a 
metică, cit și cea geometrică, cu mențiunea că ultima ciștigă în artele 
timp tot mai mult teren. Superioritatea mediei geometri mul 
faptul că, in cadrul ei, influenţa exercitată de valorile ext 


e e E reme este 
mai mică decit în cazul mediei aritmetice“. Medi 


n mu 
a geometrică se lt 


sește în special atunci cind valorile caracteristicii examinate sint Sa 
mate sub formă de schimbări relative (de exemplu procentuale), fiică 
atunci influenţa valorilor extreme ar putea da naş 


ștere la denaturări er- 
cesive. Din punct de vedere matematic, media geometrică este egală cu 


radicalul (de ordin corespunzător al numărului de observaţii) produsului 
valorilor acestor observaţii sau, mai pe scurt, este egală cu radical de 


ordinul n ul produsului de n valori variabile. Această medie se poate 
exprima prin formula: 


KE Ce Ta 


unde n reprezintă numărul de măsurări, iar Xi X2 
racteristicii examinate. 


Dacă vrem să folosim logaritmul, atunci formula ia forma 


E — valorile ca- 


log G = XIX 
n 
Media geometrică poate fi, de asemenea, ponderată: 


Xf log x 
H ze wie 
og G Ss 
lată un exemplu de calcul al mediei geometrice%. Extracţia de câr- 
bune din anii 1946—1949 (în mii de tone) şi creşterea procentuală a d 


în fiecare dintre aceşti ani în comparaţie cu extracția de cărbune din 
anul precedent a fost: 


1946 47288 — 1948 70267 19 
1947 59130 24 1949 14081 6 


G =Y. 196 = 16, deci media anuală de creştere a extracției d 
cărbune a fost de 16%. 


Merită citeva cuvinte 


i = i i edie care 3! 
trebui mai des folosită în $ așa-numita medie armonică, m 


cercetările istorice. Formula acestei medii est 


următoarea: 
Hat. 
gi 
x 
E Fe atunci cînd valorile caracteristicii examinate sint date 


turilor, cind citim n Ken, de a e Muma e 


via se puteau cumpăra 3 oal 
M, P; e de miere. 
edia de poziție. Dacă media aritmetică și cea geometrică dt 


suri abstracte (mărimi 
de poziţie — m, ge i i + 
CN ia = SE (Me) și valoarea modală (Mo) — sint piei în d 


şi sfirşitul seriei, care, evident, zi 
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rice constă fn 


crierea seriei statistice ar putea fi îmbogățită dacă, in afara me- 

> Dei netice, s-ar adăuga și media tipică (adică cea care apare cel mai 
diei a t in serie), respectiv așa-numita dominantă sau dominante, pen- 
Setz t fi mai multe. Ar fi util, de exemplu, să se indice dominanta 
că cînd se calculează numărul mediu de animale sau suprafața me- 
atunci teren ce revine unei gospodării ţărăneşti. În lucrarea sa despre 
Se țărănești de pe proprietățile ecleziastice din secolul al XVI- 
gospa Polonia, L. Zytkowic™ a stabilit că mărimea medie a unei gospo- 
ke ăneşti din 22 de sate era de 1,36 iugări. După cum rezultă din 
GT o la 13 sate din acestea 22 mărimea medie a unei gospodării era 
1 Sch 4 iugări, deci acest interval era dominant sau tipic. Acest exem- 
= arată, fără a mai fi necesar să se facă o analiză mai atentă a 
pa ae ce măsură valoarea abstractă — media aritmetică — carac- 
ere i întreaga colectivitate. Din cazul analizat rezultă că o reprezin- 
rea bine, deoarece între media aritmetică şi intervalul dominant nu 
iferenţă esenţială. S ii 
Ce 

d serie dată în mod unilateral. 

E k valorilor seriei faţă de tendinţa centrală, deci gradul de 


iei date. , ` ZS 
Ti măsurile pentru variaţie includ: (1) ie Am Ka 
riației, care este egală cu diferența EC Dal Impärtirea 
loarea cea mai mică a seriei; (2) alegerea ëch Veitde istanţei din- 
seriei crescătoare în patru sferturi, reprez Sei umăletătate din intin- 
tre primul sfert şi al treilea (adică este eg aterea medie (se calculea- 
deg a 50%, din observaţiile centrale); (3) Gi eren a ritmetică, se in- 
ză astfel: se scade din fiecare valoare a seriei pozitive su ne- 
sumează valorile acestor diferențe, in 1 de termeni d seriei); H 
gative, iar suma obținută se ee w intre toate (e rara 
e e 
are stare, care li il pătratele acestor diferențe și 
suma la numărul termenilor din serie). 


Abatere: in exemple. 

i om ilustra prin € BE 
terea standard o vom si ri ae. 2 
Dacă in examinarea recoltelor din diverse Dee? 3 


iar): b 5, 5 1 1r 
zicem, următoarele cifre (în quintale la dii se prezintă astfel 
11, 15, în acest caz calculul abaterii 


D 


Calculul se efectuează după formula: 
ÉIER 


unde simbolurile dintre bare indică valorile abs 
e din d olut | 
la media aritmetică, iar n, ca de obicei, numărul Ako de | 


die A 94 | 
10 | 


lată formula pentru abaterea standard: 


În cazul seriilor distributi i 
F s ive trebuie calcul iver: i 
variabilei prin multiplicarea cu frecventa lor in so gi ug valorile 
variația diverselor serii este suficient să se opereze cu a See 
rilor medii, adică nu trebuie extras radicalul. i 
De un exemplu de calcul al abaterii medii: 
fn In ligi aea menționată, L. Zytkowicz a calculat, printre altele, me- 
SN E ariilor şi cailor ce reveneau unei gospodării țărănești 
Sat te H S se ridica la 8,2 și, respectiv 5,9 capete. Mediile date 
pica pen m Hecare sat, referitoare la vite, sint următoarele: 2,8; 48: 
gi ae aa alai Di Tai Titi Brie BE 9,2: E 93; 94; 102: 
„Îi 10,8; 14,1; 14,4; 14,7. După cum se vede intervalul mediil te 
SE Sama pătratelor diferențelor dintre fiecare valoare: și meii 
este de 154,84, de unde abaterea standard este egală cu: 


54,84 = 
d fire =27 


Deci abaterea medie fa i 
) tă de media fiecărui idică la 8&2 
Wës eg me? pe gospodărie, este egală cu eer ST 
Același calcul efe ; Së ` 3 
tere standard egală ea me a ea decai în fiecare sat dë © e 
age GE SR calculate nu pot fi comparate direct, deoarece H 
cailor şi, deci SEH gospodărie țărănească este mai mare decit cel al 
g „ şi abaterea exprimată în cifre absolute poate fi mai m | 


Să calculăm atunci 
S u = dëi í 
obtinute mat SEH așa-numitul coeficient de variație, folosini 


abaterea | 


media aritmetică sandara 
vite 8,2 2,7 
cai 5,9 18 


de 8 e ză oii 
unde coeficienţii de variație sînt egali cu: 


vite 27 — 
uz = 0.33 cai E = 031 


adică fluctuații M s 
aceleași în SE ve ale numărului de cai şi de vite erau apro? LK 
ite să conehiăePrePonderență neînsemnată a bovinel? rnor 
ntre categoriile pain ao cei: Lai o anumită P 

e. 
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Media variaţiei, în multe cazuri, nu cara 

„ura seriei. EA se bazează pe mărimea abate 2 Wed Wer ia 
séi ne poate inperen eventual direcția acestor ein ale pară SG 
Zoe ei sau mai degrabă asimetria sa (sau așa-numit e veri, ee 

Lon poate fi de partea dreaptă sau de partea stingă. Te miere Ce 
e necesar să se cunoască media aritmetică, mediana i S i Se 
dală. Într-o serie simetrică toate trei mediile sint egale, (SM Mo). 
în cazul asimetriei, mediana de dreapta este mai mare decit presa 
modală, iar eae aritmetică este mai mare decit mediana, în asimetria 
de stinga aceste raporturi fiin inverse. Măsura asimetrie | 
de 28. sm simetriei se calculează 


sk 


j est 


` S-o 
H 


Acesta este deci raportul diferenței dintre media aritmetică și va- 
ioarea modală a abaterii standard. În exemplul de mai sus, pentru aba- 
terea standard măsura asimetriei la vite ar fi fost de —0,33. Rezultatul 
negativ indică o asimetrie de stînga. Dacă am fi obținut un rezultat pozi- 
tiv, ar fi fost vorba de o asimetrie de dreapta. 

Măsuri ale concentrării. Măsurile asimetriei au o semnificație genera- 
lå d pot fi aplicate la majoritatea seriilor statistice. Totuși, în unele 
cazuri trebuie să se calculeze măsurile concentrării, care permit determi- 
ntrare a valorilor datelor în seria Gent 

d rtizarea ii , 
lor către populație, repai ie tot 


ăsurile concentrării înce 
GES În statistica poloneză este 


încercat să analizeze 


en ile. ţie, veconomice îl consti- 
pre ezvoltarea mecaniză! 


91837. Autorul, do! gier de teren era 
izată de el, a 


mina unor anumite părţi 
care a măsurilor concentrării 
tuie lucrarea lui S, Borowski des] 
din Wielkopolska în anii 1890—1 
în Wielkopolska procesul de concentra in p ioada scale jt exem: 
e 7. Un alt exem- 

Feu anii 1882, 1875 Și er Aerch), care a 


Se decit procesul Een? 
at măsurile concentrării pen / „ Jezii 
Hu de aplicare în acest pi 31 oferă studiul m Za secolului al 
tomparat concentrarea proprietății de pâm ret de plecare analizele Că” 
-lea în diferite zone ale țării, luind Ga Pi gicatarii concentrării De dar 
rii structurii satelor din acel timp”. H manual de statistici le-au 
tor mod HE Sa poate găsi er et amănunțit ale) cart 
care este destul de complicat pentra,” A Compare JETT în cele mai 
ermis autorilor studiilor citate aici tistice mari. þa lui Lo- 
simplu și clar datele cuprinse în Sê i stats denumită d cur f. e- 
te cazuri se recurge la curba concentrâ!. ge concentrare a Ges 
tenz. Să zic S Se Së să examin sara serii lative: WC doua 
taţi E a Kë ch alcătuim do! şi fețelor lor, Si CS 
întăi .. În acesi iile în ord tului ocupat de 
cățișează procentual gospodăriile W e a BI tele gospodăriilor: 
are prezintă procentul întregii supra, cciselor BZ se face un grame 
Podării. A p ază pe axâ abse al cuprins 
- Apoi se marche de pămint de pămint este 
Pe axa ordonatelor procentul suprafaţă 


care ar 
i ată ce procent din o. 
Dan anumit procent de gospodării 


ER 3 
Metodologia istoriei S 


Numerele relative care caracterizează structura. Nu numai e 
ci şi măsurile variaţiei, asimetriei şi concentraţiei pot caracteriza 
tura seriilor. Acestui scop servesc şi numerele relative, bine cu 
istoricilor, care indică raportul dintre valorile numerice. Aici se d 
(1) numerele structurale, deci procentele și raportul dintre o i : 
alta a colecţiilor și (2) indicatorii de intensitate, adică, de exemple şi 
sitatea populației pe km?, recolta la 1 ha, producția pe cap de a den. 
ete, Aceiași indicatori pot fi individuali sau colectivi (compuși) Ole 
indicînd raportul dintre două cantități, iar cei di ă `, Primii 
mai multe cantități. + n urmă raportul dinte 


Dacă notăm cu x un element al seriei date și cu x; elementul 
un moment dat în considerație, atunci calculăm indicatorul ed j 
care arată ce parte din întreg constituie acest element (cind acest ră 
port este exprimat în procente) cu ajutorul următoarei formule: ` S 


xi 
SS 100 


ediile, 
st 


DN 
OScute 
includ: 


Cind calculăm indicatorii de intensitat ii 
Sun rată o ea două serii (x şi y) folosim 
rh rmătoare (numai în cazul cînd raporturile sint exprimate în 


KLEER EE ... =. 100 
SS Ya Ya "re 
T a Se = 
tarie în seca ret snt oare simple, cu toate acestea în studile 
r stai i H D H D 
absolute, fără a le completa cu numere spirt ZER fa, aliere 


Dacă o gos; agricole c 
podărie Toi 
nizare era “4 osea numai 1 masi a 1 A 
seau 8 Ge dacă se fol așină, atunci gradul ei de mec 
Catori, autorul 
rui raion, iar în 
mecanizării în timpi. ul unor modificări ale indicatorului, dezvoltarea 
, 


A 
Analiza cantitativă a dinamicii 


Istoricul 
în timp, adică go OCUPĂ în speci 
mă o adică d n special q, i a Zeen 
Straat magine agransformările ce au Jas tibie, e, eare 
Ge To: ` 


agi 
ra Sun 
e dinamicii de d al 


tinut cele ezvoltare. În acest domeniu 
fiucă i call realizări, dar şi seri 
uaţii e di: pizde: 
le rele ale oliver par (E aee 
a comPrincipal), deși a adus un Ga 
nstituit totodată originea UN 


nü 
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e 


fenomen ag area 8 PA uri de istorici, fenomen care ar putea fi 
it de fetiş & ; i 
de, fost descoperite numeroase tipuri de fluctuații ale vieții econo- 
ice (sau fluctuații ale curbelor): de scurtă durată, sezoniere, medii pe 
mice “ung, seculare ete! Pe această bază s-a trecut la analiza facto- 
De care provoacă aceste schimbări. Avind în vedere că fluctuațiile (rea- 
E? diverse tipuri sînt influențate de diverși factori, pentru a se deter- 
Sina forța de acțiune a acestor diferiți factori era necesar să se procedeze 
ia separarea fluctuaţiilor, obținindu-se astfel posibilitatea de a se eli- 
mina unii dintre factori şi de a se examina dezvoltarea fenomenului 
ca şi cind aceştia nu s-ar mani. esta. 
j Kee constituie o bază pentru stabilirea tendințelor de dezvol- 
tare a faptelor şi a proceselor, problemă de mare importanţă pentru isto- 
ici. Din cauza caracterului limitat al izvoarelor istorice, deci a nece- 
‘u date ce pun în valoare indicatori ai unor variabile 
în mod real, dar despre care nu avem totuşi infor- 
le a trage concluzii exagerate din transformă- 
De exemplu, acceptarea fluctuației de preţuri 
ca indicator al fluctuaţiilor din întreaga viață economică, deci ca mă- 
sură a dezvoltării economice, poate comporta erori deosebit de grave. 
Dinamica mulțimilor statistice se abordează în primul rind Bela: 
(1) măsuri ale dinamicii dezvoltării, (2) indicatori simpli şi selective, D 
ordonarea mecanică a seriilor statistice, D stabilirea tendinței de de; 
voltare (trend) pe cale matematică (analitică). ` ` 
Există posibilitatea măsurării dinamicii prin intermediul Fester 
absolute sau relative. Creșterea poate fi pozitivă ec Zone äl e 
rea absolută este pur și simplu diferenţa dintre valori Pet Gees 
serii în două perioade de timp succesive. Creşterea capii E ate: 
pmpărțind creşterea absolută la prima dintre cele do alea Cei De 
nmulţită apoi cu 100, creşterea relativă dă creşterea P 
exemplu: 
n i i 60 (în mii) 
Numărul locuitorilor din Polonia în perioada 1950—1960 ( ) 


i de a oper 
care ne interesea 
mail, există pericolul d 
rile fenomenului observat. 


Creşterea 


Anal Număr GH relativă procentuală 
1380 — 10 10,00 
25035 0,100 , 
1988 27550 2515 Sosi 8,10 
E 29891 2341 
te următoarea: 


Formula pentru creşterea absolută es 


Xa — Sat 
X — Xp ap ea 8 


iar ` 
cea pentru creşterea relativă: 
Zei 


ea creşterii a. 


a re o posibili- 

limi ne interesează o com- 

1. o + caz se aplică 

Parat tată de caracterizare a dinamicii. logice. În aces i d 

e SE a valorilor seri g h Z orul în lanț (aceştia pu 
nd fi si n cii cu 

d simpli sau complecși). 

Pentru Cazul unui indicator 

Care valoarea variab 


cu bază unici si m i ioada 
ică stabilim mai intii perii 

va servi Ca bază de comparaţie în 
ilei ne 
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a 


raport cu alte valori ale șirului. Acest indicator, exprimat A 
procente, poate fi prezentat sub forma următoare: e obicei fy 


nu SG 3 -100 ...22. 100 


x EA = Ey 


unde xg reprezintă baza de comparație, ia: 
sive ale variabilei în serie. paratie, iar X1, Xz... ze valorile Succe. 
Pentru istoric este însă mult mai util indicato i 
z 1 

să e evite ca o posibilă eroare să compromită E n 
ra s provine dintr-un izvor nesigur, care părea credibil e atunci cind 
acert aleator surprinde cu mai mare plasticitate decit ere) 
Lee: See din seria observatăt?. În cazul d'eng a 
serică pia Ste, recedentă, ceea ce înseamnă că paza se anu 

, perioada pre i ste mobilă 
de calcul (exprimată în procente) si SE baza). Formula 


Permite 


= ..100, Z .100, 34 . 100 Se e 


x, 
d x fa 


De exemplu, indi 
va fi: icatorul în lanț pentru populația Poloniei (vezi mai sus) 


An a e 
Număr Indicator în lanţ  IDdicator 
(1950 = 100) 

1950 

ei 25035 

1965 27550 iio iți 

1960 2989 

ZS S i 

Deosebi i 


it de prețioși 
unică sau în prețioși pentru istoric sînt indi ` ` 
țurilor, Pent ny folosiţi în mod ae AIR indicatorii colectivi (eu bază 
trebuie să se ia în ee schimbările în nivel parea fluctuaţiei pre- 
citorva mărfuri pnpconsiderare în mod simultan SÉ d pef ale 
paraţii. Acest lucru cea cativa, din locul şi tim, EE de preț ale 

at după următoarea SE Prin aplicarea indicatori SECH 


I i 
lată un exemps: NUT i = 1,2, 


an 


i indicatorul = 111,5; ceea ce inseamnă că nivelul prețuri] Seen, 
deci „se în raport cu cantităţile din perioada de le T a cresu 


cu ep Au 
Ordonarea seriilor statistice (legată de reprezentarea grafică) are . 
re importanță pentru istoric, deoarece permite elinin sm 
gier extreme (care nu se ştie în ce măsură corespund realităţii) şi re- 
ec, in această ctapă de cercetare, tendința de dezvoltare a fenomenu- 
jui observat Putem folosi citeva procedee. Primul, mai simplu, constă în 
divizarea seriei în 3—5—10 ani sau în intervale cronologice mai lungi 
4 fi luate în « nsideraţie, evident, şi zilele) și în calcularea mediilor 
aritmetice (sau geometrice) pe baza datelor fiecărui interval. În locui 
unei serii de valori reale obţinem o serie (evident mai scurtă) de medii 
riodice. Se poate intilni acest mod de prelucrare a materialului in unele 
studii asupra istoriei preţurilor. 

Mult mai exactă este ordonarea seriilor cu ajutorul aş medii 
mobile. Procedeul acest caz este următorul, Observind seria, stabilim 
lungimea perioadei pentru care calculăm media. Cu cit inzludem un nu- 
măr mai mare de ani în media mobilă, cu atit mai armonioasă va fi se- 
ria ordonată. dar cu atit mai mulţi termeni se vor pierde la inceputul 
şi la sfirşitul seriei. Putem să calculăm, de exemplu, media mobilă pe o 
perioadă de 3, 5, 7, 9 ani etc. (intotdeauna numărul de ani trebuie să 
fie impar). După stabilirea lungimii perioadei, calculăm media aritme- 
tică a atitor valori ale seriei (numărind de la prima valoare) cite are 
perioada, apoi se scoate prima valoare și se adaugă una la sfirşit şi se 
calculează din nou seria și astfel procedăm în continuare, avansind con- 
tinuu cu cite un termen. Notind valorile succesive ale seriei cu Xp, X» 
a. Xa, formula de calcul al mediei mobile pe trei ani se prezintă 


astfel: 
minin atatia inn. te, 
3 ` 3 s 


lată producția de griu a Franței (în mil. de quintale) în anii 1919— 
19254; media mobilă E 3 ani, calculată pe această bază, dā următorul 


tabe]: 
a 
en ar Producţia AI ce ia 
1919 _ E 51 za 
e SA 327 
Ta æ 76,3 
1922 66 m 
1828 z 80,3 
1924 76 = 
1925 90 x o 


= ao 

pază, în ee ie bazată pe © perio 

` acest caz, am lua o medie pe ca 

fanul e eliminare a fluctuaţiilor anuale (legate in princ 
tice) ar fi şi mai mare. 

da ordonare şi mai 


O 
Se sesnarea seriilor cu ajuto SE 
Géi pri ocedee atice de oi e 
ada. cate, SE ee în studiile istorice, „carti cereau, d 
se Starea unor funcţii matematice la toată serin statistic Pa plic 
e reprezenta cu ajutorul unei linii drepte, cea Tira metoda d 


a ace. r 
telor SEH la abaterile termenilor real 


adă mai lungă, 
-ipal de oscila- 


r ate un caracter mecanic. 
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etodă face ca suma pătratelor abaterilor valorilor Tea] 
nle Asta y linia trasată (trend) să fie EE valorile 
succesive ale seriei reale cu xy, X2, . -Xa, iar valorile seriei egalizate cu 
o Sa, Xa şi perioadele succesive de timp cu ti, tz. -- ta, atunci ecuaţia 
liniei drepte care exprimă tendința de dezvoltare este următoarea 


x=a+bt 


unde a desemnează ordonata valorii X pentru t—0, iar b tangenta un. 
ghiului de înclinaţie a liniei faţă de axa absriselor&. Pentru a-si sim- 
plifica sarcina, istoricii construiesc trend-ul linear prin fica, 
care este însă mai puțin precisă. 


În cercetările asupra tendinţelor de dezvoltare, în + ucerit 
o poziție notabilă așa-zisa curbă logistică. Ea se caract prin fap- 
tul că la început crește într-un ritm tot mai ar at, apoi ritmul de 
creştere scade pină cind aproape stagnează, cceu ce pe grafic apare ca o 


zontală. În măsura in care ea 


apropiere asimptotică a curbei de linia o 
poate reda tendința reală de dezvoltare a unor fenomene pe perioade 
scurte de timp, în aceeaşi măsură unele eforturi (de obicei nu din par- 
tea istoricilor) de a exprima sub formă de curbă logistică dezvoltarea de- 
mografică (R. Pearl) sau economică (S. Kurowski) a omen 
zintă un exemplu de fetişizare a curbelor, fetişizare care-i face pe cer 
cetători să selecteze materialele în așa fel, incit ele să „d 
dezvoltarea sub formă logistică. Analogiile cu biologia, pri i 
SC creştere a organismelor vii, au exercitat o influență notabilă în 


or la ten 


8. Analiza corelațiilor 


a à Meet 
rea istorica AT celàlalt, Eliminarea dependențelor aparente 


Cînd nu exi boer E 
prin observarea omPOrtamentului variat POS bilitatea da E 


dependentelor 3. altor serii, fn af: e control) se poate efectu? 
Parente po; ara celor do aminate. Descoperire? 
Spreetare deoa ce e poate fi inclusă idea ta. Se E de 
aparentă enomene, 'perim d turilor 
In e Wee Sot te greșeală să ege 
relație, în e atistică S 
to A inch a depen; 
TI mai frecvente nain foeficie: tul atelor e folosim de indicii de or: 
elație, și linia de regresiune: 
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i, este coeficientul 


ai frecvent utilizat, inclusiv de către is 
el mai ătoarea formulă 


i Pearson, care se exprimă prin u 
En mm A. 
" ` np 
semnează corelația dintre seria x şi seria y, X şi Y fiind 
unde eg gu media aritmetică şi valorile seriei x şi y, E XY — Suma 
EEN acestor abateri, Sẹ și sy — abaterile standard ale seriilor x 


de corelaţie al lui 


tragi menilor seriei (seriile x și y avind același număr de 
şi y., iar n suma ter: 
termeni). 
E x Y xX A =r 
x 
4 4 
8 +2 4 i 
2 n E p a l u 
7 A Dr -2 1 4 2 
3 2 -2 -4 4 16 8 
Ss DEn? o 0 9 Dën IXY=17 
Je k 


Să calculăm abaterile standard după formula dată anterior: 


Sen 1,41; Sp = v68 = 268 
Izy 17 = 0,92 
Ia "CC aa 5141-2069 


i i itivă. 

Coeficientul calculat arată o foarte miei pomi pa 8 
Unii istorici calculează şi corelaţia multpli, ear berii p Aa 
nexiunea dintre mai multe serii, De exemplu W. Kia a stabile corel 
ţia prețurilor ia secară in secolul al XVIII-lea în ci Cep rom 
Corelaţia poate fi ilustrată grafic sub forma unel dis cpt ri 

ı Care înfățișează valorile seriilor pe axa donatio îi e valorile 
2 P A E Series celeilalte serii. 
Unei serii pe diviziuni de clasă, iar pe V a ae 
față de valorile altei 
legături funcţionale, 
corespunde valorilor 
ale altei verani Dara 
orelație pentru «í - 
a tuale legături (po- 


desfășurare, i ii nei 
a valorilor medii ale unei Ge 
atasteristici. Trebuie amintit că, în cazul u 
desfa 
sei ale unei variabile şi v 
aţi icientul de corelaţie (ca şi așa-zi 
za liniei curbe) confirmă faptul în si 
sie e iau negative) între seriile ozn pot deosebi așa 
eier D caracterul acestei legături. Se tare f VA EA 
Pirice aj e regresiei, respectiv simpla, Pro ter altei E ie a 
€ unei caracteristici faţă r se poa 


Medi 
p al mpunerea lo: 
deja ae Putem compara. Pentru co 


are capacitate percep- 
A fie dependențe aparente, 
u spune nimic, in- 
cina cognitivă 


amintită a pătratelor minime. 
pătrate! cazarii 


Aplicarea indicilor de corelaţie recla A 
Zo acă sînt remi ei atunci ei Ge ni 
Val un exemplu de evasi-matematizare, Sună sar 

Weih o rigoare aparentă şi fără a-și ! 
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DP 5 


aminare a dependențelor aparente (in sen: 
i Pr G Sfera tudtul lui J. Puré, care prezintă, pe de oR 
A uA de maşini cu abur (ce caracterizează dezvoltarea producției de 
mărfuri), iar pe de altă parte, numărul greviștilor (din anii 1852—1890) 
din Cehia și Germania®. El a obținut un coeficient inalt de Corelație 
pozitivă (0,9655), dar acest rezultat nu a făcut să progreseze cunostintele 
noastre despre interdependențele din epoca capitalistă. Este evident E 
intensificarea luptei de clasă a munritorilor depindea de numeroși 
factori. Aceiaşi factori generali au influențat dezvoltarea capitalismului, 
dezvoltarea industriei capitaliste și a mișcării greviste 
S. Ossowski citează un exemplu din studiul lui M. Rokeache, H. Toch 
şi T. Rottman dedicat corelațiilor dintre gradul de amenințare pentru bj- 
serică, gradul de severitate a sancţiunilor şi gradul de absolutism, ši 
deciziile luate de cele douăsprezece conc ale bisericii catolice alese 
dintre cele nouăsprezece care au avut lor de la conciliul din Ni ea, din 
anul 325, pină la cel din Trento (1545—1563)%:. Ca rezultat al acest 
cercetări s-a ajuns la concluzia că raportul dintre menintare şi seve. 
ritatea sancţiunii era de 0,52, iar dintre ameninţ Te 0 putea 
prezenta o situaţie și gradul de absolutism de 
mai departe Ossowski, că expresia „din m 
de autori în hotăririle conciliului era consi 
torii unui înalt grad de absolutism:?, 
Calculul coeficienţilor de corelaţie şi de regresie se poate face cu cal- 
culatorul. Unii cercetători sovietici (J. D. Kovalcenko) ap'ică areastă 


metodă în studiul asupra gospodăriilor țărănești din secolul al XIX 
ajungind la rezultate foarte interesante. 


pe ra 
0,66. Sc cred 


9. Încercări matematice de culegere, clasificare si prelucrare 
a informaţiilor 


a încercărilor matematice de clasificare şi prelucrare 
istorie este da 


realizează cu 


necesare, de padni în mod exclusiv pe informațiile de arhivă (unde sint 


sau E a informațiilor, el va fi în mă eficieze SC 

mai were plin ter atura de specialitate, căci, Keier GE 

De erorile fundamen ote, de o mare erudiție, vor fi în măşură $ 
nentale. Independent de aceasta, însăşi elabo 


ăși tot mai ÎI eenegen ÎN 
rbind de faptul că posibilitățile individuale ale C 


ate corel; Mile care Pot intra în joc 

i d 
în domeniul mecanizării, sto 
e următoarele etape fundamen! 


a 
, se pot disti 
d scuţie: disting 


DP "20 


2) Stabilirea fondului de materiale (provenite din izvoare sau din 
( lor), din care se va face alimentarea calculatorului cu informaţiile 
afară „or fi supuse prelucrării; A y i 
Kee 3) Formalizarea informaţiilor și codificarea lor, pentru a le intro- 
Gh memoria calculatorului; 8 
Zu Stabilirea programului de operaţii al mașinii, precum şi codifica- 
Ge 
Ve aS Operațiile efectuate de calculator; 
6) Decodificarea informaţiilor prelucrate automat; 
7) Prelucrarea științifică a informaţiilor obţinute, eventual formu- 
1 i noi teme de cercetare sau stabilirea unui nou program (mo- 
dificat) de operații pe calculator. 
Pentru a formula o temă de cercetare pe care intenționăm să o 
vär: cu ajutorul calculatorului (spunem „cu ajutorul calculatoru- 
iue intrucit nu vom putea atribui E 
jepen: ! te necesară cunoașterea preliminari a posibil a 
bs EEN precum și cunoașterea E auat gu: 
poziție alături de convingerea privind necesitatea reală de ma 
zare a problemei . S 
Stabilirea fondului de materiale din are Won atipe MaN 
bla pe ded ea ST A maţiile extrase se pot formaliza 
fice — şi precizarea faptului dacă infor: 


SE P le lui. 
şi codifica, deci dacă pot fi traduse in limbajul Werer numis- 
Dăm un exempiu de formalizare şi ee monedele 
matice ale lui V. A. Ustinov. Exemplul se referă la u 
antice care au fost supuse cercetării: 


Metalul Forma Aves Revers aseripţia 
1 2 3 4 5 
lipseşte 
"ge ees es 8 
DEE am- a miaf taur en 
ZE bele laturi capul intors ip 
pa "nu zs Ee 
KW aon 10110 mi 


cinci indica- 
ec de exemplu, 
nea unui obiect 


; onform ce! 
Informațiile privind moneda examinată (ra (stabili 
au fost mai întii trecute în sistem oregu'at 11, imagi d automat) în 
aurul este 01, argintul 03, cercul nereg? pioei în mo fie expri- 
a, imagini BE 1 22 etc.), apoi (de erele trebuie să 
Sistemul (e "cerut de calculator (toate Tor” 

i (MORE at. n 
Mate prin cifrele 0,1 sau prin combinat ee obicei cu ajutorul 
al pantormaţiile codificate şi introduse (de “ju; poartă num 
mabenzilor perforate) în memoria calcula 
Mii de intrare. 


tori) 


| fişelor sau 
le de infor- 


od automat problemele tre- 
m 


bet, PENtru ca. maşina. să poată rezolva De schema mod 36), Iată un 

us Să „i se dea? un program, câ: ic $ a 

frapi ona maşina pe baza informațiilor ýy Ja exempl 

maj Dent dintr-un astfel de program trei monede 
Că în acest caz vom avea în Vedere 
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Evident că şi programul trebuie să 
transcris în limbajul mașinii, ceea ce este de 
tul de complicat, la aceasta trebuind să parti. 
cipe un matematician, specialist in P KS 
Ustinov susține că, în dor H 
calculatorul poate: (1) 
nedele; (2) să stabileasc. 
monedă nou descopr 
pectarea regulilor potri 
liza materialului; (4) să ve 


dind 
Acestea tre- 


torului provenind din diverse țări. Luc rările de 
acest fel, iniţiate pe scară largă de filiala sibe- 
riană a Academiei de Ştiinţe a U.R.S.S., printre 
alţii de Ustinov, se referă, totodată, la structu- 
ra socială a industriei din bazinul Kuznieţk în 
secolele al XVIII-lea și al XIX-lea şi la alte 
probleme. Cercetări asemănătoare au loc în 
Franţa, S.U.A., Austria, Elveţia, Polonia, Ce- 
hoslovacia şi în alte Vi 


10. Analiza cantitativă a textelor 


` Analiza cantitativă a textelor, larg utiliza- 
tă în domeniu! lingvisticii şi literaturii”, incepe 
să pătrundă d în domeniul istoriei. În cercetările 
„de acest fel pot fi folosite și calculatoarele, care 


pensabile. În consecinţă, se va proceda potrivit 
Din pie de prelucrarea electronică. Li e 
ER importante: e vedere al istoricului, două tipuri de cercetare sint 
analiza comparativă a t n ST, 
(2) anali i vă a textelor, pentru stabilirea autorului”; 
tinutus "7 "7 structurii textului, cu scopul de a înţelege mai bine "97" 


Pentru a expli i i d 
celarea istorica, cio Cititorului sensul acestei metode aplicate: în ce" 


autograful lui L 
or a servit, în 
Seriindu-și ve 
ersiunile au 
Mai intii, ile A eg 4 A 

înregistrate an Pentru a obține cash. A (originală) şi B (ulteri 
mali caracter; au 

n cele E 4000 cuvinte (qoo generală a textului, 


szczyński (versiunea poloneză şi franceză CU 
y şi ir j- 
- Constatarea diversităţii de stil a versiuni 


sorile 
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F litic din anii luați în considerare), Scrisorile au 
a conținut Pe De asemenea, s-a extins sfera eșantioanelor oc ba 
cu simi A și B (eşantioanele A şi Bıı). Pentru versiunea B s-a consta- 
sunile + umărul cuvintelor comune cu L este mai mare decit în cazul A. 
tat că N neral, şi versiunea B a arătat o „înrudire“ a limbajului sâu cu 
dar, în | L. Pentru a constata dacă această „înrudire“ este intimplătoare, 
Veit) apel la corespondența altor personalităţi din generația lui Lesz- 
s-a făcu A reieşit că aceeași „înrudire“ cu limbajul A o are și corespon- 
ayiski. / Stanislaw Poniatowski, Filip Orlik şi Teodor Potocki. În con- 
de Ee confruntat eşantioanele de corespondenţă ale acestor per- 
tinuare ee ale scrisorilor lui Leszczyński cu vocabularul versiunii B. 
ege ut astfel confirmarea comparativă a unei înrudiri a limbajului 
S-a obțin iunea B mai mare decit cu versiunea A, rezultind că versiunea 
L cu versit bogată din punct de vedere lexical. Autorul nu s-a oprit aici, 
keste Ma oE Iculeze valoarea așa-numitului indicator al lui Jule 


ea A T t indicatori care demonstrează 
ivi tele A şi B. Pentru A a obținut ini tre: 
E Sei diversificat. Apoi a comparat frecvența prepozițiilor 


at 
și a pronumelor relative (omise în eșantioanele precedente) și re 
că diferența statistică a numărului lor nu avea Ze SE SS 
(la un nivel de esenţialitate de 0,001). Iată, Ka 'xemplu, compara! 
formelor „żeby“ (pentru ca) Și „aby“ (să, ca să): 


în cifre absolute 
Ax ee 
e III 
ieby La 
D 
aby 7 
A m 
1 text A şi B, precu 
` Raportind expresiile „żeby“ d „aby“ la weg 
Și la scrisori, s-a obţinut: — 
în procente 3 
P D 
904 
A 
îeby 55,0 we 96 
by 45,0 cE a 
= ? 
et, geseet" A ceea ce subli- 
era omogenă: abilitate mai 
iazDistribuţia lui L şi te fi considera stă o pro intim- 
Mach a ibuţia lui E Ëm, respectiv SL, şi B să ip: Pxpresiilot 
Mare decit Fe neconcordanta A de frecventă a E 0001, 
lätoare. d dintre ral toare, ca aceas 
mie, da Schimb diferenta Gr intipi nu la o mi 
tiea există o Zeite mult mai mică d textelor. 
D abatere în KH ibile de anali ră 
timplătoare ie posib onstrat li- 
Exemph SC dintre căile Pose s-a dem robabi 
lag (Ela dat indică una cestor texte, pe calc 


Cesar întimplătoare a a baza! 
Kit se recurgă Ja metodele statistice 
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11. Perspectivele aplicării matematicii în cercetarea istorică 


Din investigaţiile făcute rezultă că, în cercetările istorice, se aplică 
în prezent diverse metode de analiză statistică și matematică. Pe de altă 
parte, rezultă că statistica modernă şi noile procedee matematice dispun 
de numeroase metode care permit o caracterizare, adesea foarte exactă 
a materialului analizat, ele putind fi aplicate în mare măsură în cerce. 
tările istorice. Se impune deci cu necesitate să se urmărească permanent 
ceea ce se petrece in statistica generală şi în matematici şi să se facă 
încercări corespunzătoare pe material istoric. 

Problema aplicării matematicii în cercetările istorice este de fapt o 
te a unei probleme mai generale, aceea a aplicării matematicii in 
stiințele sociale. Se poate spune că oriunde există condiții favorabile 
de introducere a matematicii în ştiinţele sociale, fie pentru a rezolva 
o problemă, fie pentru o prezentare mai precisă a rezultatelor cercetă- 
"opp, există și in cercetarea istorică asemenea condiţii. 

= Principala cale de introducere a matematicii în știi 

a SE istorie, este metoda statistică, în special atunci SEN Gees 
Gre SE reste cu evaluarea gradului de probabilitate a rezulta- 
eet, argi e posibilităţi pe care le are metoda reprezentativă 
briza SE ură cu studiere, fenomenelor de masă, determină în 
See SC ee în studiile istorice. Sfera relativ re- 
Ste SE a metodei reprezentative în istorie nu fur- 
scară tot mai largă a tu i Dear e mai detaliate. Aplicarea pe 
clară a matematicii pe acele pă Statistice indică totuși o pătrundere 

În ceea ce a 
„a matemati: 
nomiei şi în sp 


E ` 

D dstoria economică, sfera posibilităţilor de apli- 
cial în teori atā de analizele făcute în domeniul eco- 
pentru care un istorie al scene TECH economice. Nu există motive 
economiei, n-ar putea apli nomiei, care-și bazează cercetările pe teoria 
rezultatelor cercetărilor a a eis matematice de prezentare 3 
zimi, asemenea economistului SPecial, a relaţiilor dintre diverse mã- 


ele matematice 

riei, ce a căror apli; in 
A „ se detaşează Plicare se poate prevedea 
o exemplu, analiza relaţăiaa dintre, algebra lineară (care permite, 
ar > poate prey, rențial şi tria 
tărilor sale şi prevedea că isto; și integral) și geome 
strategiilor adoptate do urilor și Pe i pe Ce E 


topologică d ndivizi și exemplu pentru analiză 
ee eier, (pentru e organisme etc? teoria 
trebui H se a stru ez 

SS e cantitative. Toate aceste 
bk limbajului comae i de suprasta ent dependent tota! de cerce- 


despre dezvoltarea îl Științei istoriei. ura“ simbolică situată dee 


interesant sistem ` Societăţi iei. Fără nici un dubiu, cunoştin“ 
fectă odată cu Deiere a orienta SC om 


RM e cer re — 
ale cercetării sale, Pezgtimpului) în care el va observa etapele succesive 
urnizează Droge ta „Oglinzi“ depinde, într-o 0ar€- 
de Greg sens sociologia și economia, 
matematic în cercetarea lf 
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NOTE 


el, Uwagi nad dziejami Polski i ludu jej, 1854 (Observaţii i 
13. Lele“ poloniei și a poporului ei], în Polska, r geng 


dzieje i je 
istoria ṣi problemele ei], vol. III, Poznań, 1855, p. je 4 rzeczy jej (Polonia, 


ewel, Historia Polski a: do końca panowania Stefan Batorego (1813) 

aJ. Lelia Poloniei e la sfirșitul domniei lui Ştefan Bathory], 2 Pa 
dzieje i rzeczy jej, op. cit., vol. XIII, Poznań, 1863, p. 379. 

A. Wyczański, Próba oszacowania obrotu żiytem w Polsce w XVI w. [O incer- 

a Yare de evaluare a comerțului cu secară în Polonia sec. XVI], In „Kwar- 
talnik Historii Kultury Materialne)“, nr. 1, 1981, p. 70, 

A A. Soboul, Opis i miara w historii spolecznej [Descrierea şi măsurarea în isto- 

S ria socială], în „Kwartalnik Historiczny“, nr. 2, 1966, p. 282—283. 

$, K. T. Inama-Sternegg, Geschichte und Statistik, în „Statistische Monatschrift", 

VIII, 1882. 4 ` 

6, Z. Daszyfska-Golifiska, Metoda statystyki historycznej £ jej dotychczasowe 

g zdobycze [Metoda statisticii istorice și realizările ei], In „Ekonomista 
Polski“, vol. XI, 1892. d 

7, în discuţiile 'asupra dezvoltării metodelor cantitative în dezvoltarea structurilor 
sociale această operă de pionierat nu este de obicei apreciată. 

B. Există multe exagerări, făcute de unii istorici francezi In aprecierea rolului 
lui F. Simiand în precizarea metodelor In istorie. Chiar şi P. Vilar a afir- 
mat (este adevărat intr-o discuție cu R. Aron, care nu recunoștea istoria 
modernă) că Simiand, punind bazele econometriei istorice „avait fait 
passer l'histoire du stade de la description au stade de la mesure” (P. Vi- 
lar, Marxisme et histoire dans le développement des sciences humaines, 
în „Studi storici“, onk Geh Goss ee i 

9. A. Soboul, Opis i miara w hist spolecznej, op. cit., p. 280. > 

10. Cf. J. Marczewski, Histoire quantitative — Buts et tibiei, Zeg Ee de 
Institut de Science Economique Appliquée“, nr. 115, se: „ Paris, 


1962. Gë e i 

tan toare tistica generală şi apoi la 

1 Dim citeva, pozit guai, upori cea E 

wa, 1954; A. Pater, Statistique et obser- 

1961. Pe tema statisticii istorice au scris 
ve 


Measure 
uarterly Journal of Economics", vol, LIIT, 1999: W, iori 
Statystyka historyczna [Statistica istorică), ta Bai Ee y 
gospodarczej, op. cit. p. 343—406; S. Kuzn Ke ER Eine 
History, în „Journal of Economic History”, VOL Ti, op cit, vol. 1, E 
Metoda Statystyczna, în Historia gospodaren i Pola dëi 
8—11; J. Topolski, Uwagi o metodach A2 E SH EE 
z metodologii historii, op. cit, p. 79—13: A be A Ar piiean ed 
of the Quantitative Method to Economic History, urnal 
Economy“, vol. XL, 1932. Separat eae 
consacrată demografiei istorice a orașelor: HU siècle, val. I—11, Lou- 
historique des villes d'Europe du XIVe au XY iui p. Borowski scrise din 
vain, 1955. Indicăm aici, de asemenea, a Eer ider i ki 
punctul de vedere al cerințelor statisticii rren Marilor statistice], în 
râde! statystycznych [Caracterul și cl fica” Charakter i krytyka oceny 
„Studia Zródłoznawcze“, vol. IX, Poznań, 1964: “iyārii surselor statistice], 
Lëlz" staiystyeznych (Caracterul si critica DÉI capitolul de fată ne 
în „Studia Zródioznawcze“, vol. X, Poznań, lh:-e aplicāri ale statisticii 
ocupăm numai de cele mai generale si aleea es 
12. „Ide, ® Cercetările istorice, în special în istoria eco 'idealizare; în matematică, 
Agent nile istorice, în spete Aen, wd. tatea raporta 
un concept abstract: În practică avem de-a 
la obiectul examinat. termenii introduși de autor nu 
m de acord cu această clasificare, desi OTT, diferență între fenome: 
sint prea precişi. În primul rind nu. vedere individuale care se man dest 
De, de masă indicate acolo, şi Jr compun din cele individuale: 
Gei, 2 omenele de $ „uri de surse. 
U. ce Diferenta consta in originea acanar A = apia d renecţa de acest 
" de exemplu, lu lui J. Czel , C 
WIER lucrarea lui J. Sie Obliczanie. D ue corelaţiei, în 
lacji iMăsurarea sapacității recipien barat, atragem atenția "TT 
„Slavia Antiqua", vol. I, p. 239—246. 


1. Sinte 
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studiului lui E. Vielrose, Zmiany w odiywianiu sie 
D an XII i XIII. Próba oceny statystycznej oteak oi 
tația pescarilor din Gdańsk în secolele al XII-lea şi al Xill-lea limen. 
ata Dinare statistică], în „Kwartalnik Historii Kultury Materi Incercare 
2, 1956, unde autorul, pe baza resturilor arheologice de hrane. lalnej", nr 
Še resturi), a stabilit mutațiile în proporțiile diverselor feluri (Cantitate 
15. J. Rutkowski. Hitara, goapaer Zeien val. LE 10. de hrana 
16. J. P. Guilfor mdamentai istics in Psychology a: R 
1942, p SĂ (trad. pol., Warszawa, 1964), y and Education, 
17, Pe tema grupării în statistica istorică există, printre altele, 
bile: W. Kula, Problemy i metody historii DOn A en nota: 
schitele Jui J. Meuvret din L'Histoire et ses méthodes, p. WE 
ula deosebește gruparea intențională (dependentă de o SE 


London, 


W. 
tuție). de exemplu, impārțirea ţăranilor în categorii a 
de moșier (tāranii fnstāriți, cu gospodării mici, pri după poeta, er faa 


nală (de exemplu, împărțirea gospodăriilor rupe 0—: 
ee ha etc.) și analitică (teoretică), efectuată ae ee SE Gr 
vie impuse de analiza pe care o face. El admite necesitatea controlului 
sopii porot printre altele, prin metoda „dispersiunii“, Seed sia 
ec S ch Breet populate și a celor de. 
zi rea granițelor locurile cu cea mai i 
18. W. eus Poeni, Bes Mion gospodarczej, op. cit., p. da. charte) 
Ge E SE entariu referitor la problemele metodologiei isto- 
g emisa, Zonka ee grograficzno-etatystycmnun [Po= 
L 2 — Wielkopolska [Polonia Mare]. W, le ere geografic-statistic], vol. 
i, , Warszawa, 1883; vol. 3,4 — 
polita, E E 1836; vol. 5 — i aata Ke 
1900-3910. vol eg Ge ) vol. 6 — Podlasie [Podachia], Warszawa. 
1903; vol. 8 — Wolyă zerwona [Rutenia Roşie], Warszawa, 190 
SR KC Beete. Si H Leer: D şi Podolia], Warszawa, 1889; vol. 
. T. Ladenberzer, i 504 4 
berge: geg na poczatku panowania Kazimierza Wicl- 
ea iii Joniei la Inceputul domniei dui Cazimir cel Mare). 
ze, 1830, et. M T. Zeien, Studia nad ealudnieniem Polski XVI 
e ag Ke 1055. jemografiei poloneze din secolul al XVI-lea). 
e d. owes, 
ele, zawodowa ludności wiejskiej w Polsce. w drugiej 
a2 s, dute 8 secolului al ca veupațitor populatiei rurale în Polonia în a doua 
Ee ee 
„Roczniki Dziejów luției demografiei poloneze în epoca feudală], În 
23. Z. KE Eh i Gospodarczych", vol. XIII, p, 17% 
kamstytucyjnej Kratia Cen a ich sprawa w dobte organizacyjnej HI 
zu pn gerdazizării si în cea constituți go [Țăranii și problemele Jor în perion 
zosman, a epepnstitotională a Regatului Poloniei), Krake, 
z stawie spisów ludnoid ee Księstwa Warszawskiego bi 
Dica al Varșoviei pe baza rece, GA [Structura socio-economică a Mari) 
25. gene Staiystyezay censămintelor populației dintre 1808 și 1810 
i ystyez Ska I7 À 
Sileziei din anul Jp ca a 1187 roku [Tabele statistice generat, ale 
195 și cu o introducere critică de T. Ladogi'% 


Wroctaw, 
26. J. Fierich, Kı w i 
Jósejiúskin 

WD 


ultury rolnicze, zmia 
1735—1787 [Culturile agricole oana i Zbiory w Katastrze 
= Del lui Joseph al I-le rotația culturilor şi recoltele din € 

27. areas i Gospodarczych“ 1-lea 1735—1787), in „Roczniki Dziejów Herl" 

` Această sugestie a fost 3 ch“, vol, XII, Pe h, Zeg " czniki Dzie: 
Piuistorieilor polonezi că Pentru prima oară la al VIII-lea Congres generi 
STE: ia VIII Powszechny zer In 1958 (Cf. Historia Gos re 
historii critici Historykow Polskich", Warszawa, tody 


Kula (ibidem, p, 54 și Problemy Let 


sustinut , op. cit, 
Ge a an siatistielan CI, Ps Ein de vede 
ED , Op. nS ski, C) kryter! 
DE Ze Sie Se LE 
ii Jui W, robleme gospodarezej. Na mat, 
Kula), ia Ee e ale istoriei ET weert 
+ A. 4, 1964, p, B31. 
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Metody statystyczne, op. cit., vol. IT, 
EN „rarea noastră nu ne ocupăm de Ier pa 178. 
a, în Ieentative, trimiţind la manualele de See tă metodei repre- 
extindem prea mult capitolul. Recomandâm ae că altfel ar trebui 
OË lui S. Szulc, Metody statystyczyne, D 2.5. 77. 
tody reprezentacyjnej (Introducere a kor SC Wprowadzenie 
probabilității în metoda statistică este analizati I1 mod Vie 
REO Guilford, Fundamental Statistics.. op. eit, P Cl 
E. Freund, Podstawy nowoczesnej statystyki Pe a tul urm. 


moderne], Warszawa, 1968. 


SÉ) Szulc, 


al 
do mel 


3. La tragerea la soi ți se 3 ir 
ematical Models in the Social Se s Ü - 
EN LI, AT editat de D. Lerner, H. D. Lassell, Seinens, în „The Policy 


a2 J. A. Guilford, Fundamental Statistics, op. cit., p. 214. 
ătrat a fost ap icat de S. Vielrose in articolul Zmiany w odžywianiu ste 


33. Textul ZP Kat 
rybaków gdańskich w wiekach XII i XIII. Próba oceny statystycznej 
D eist în alimentația pescarilor din Gdanse in secolele al XII ; 
al XIII-lea. Incercare de evaluare statisticá], în „Kwa ` 
1956. Mulţumesc autorului pentru explicațiile 


tury Materialnej”, nr. 2, 
amânunţite primite prin corespondență. 
34, Luat din lucrarea lui O. Lange, Teoria statystyki, op. cit., p. 103. 
35, L. Zytkowicz, Uwagi o gospodarstwie chlopskim w dobrach kościelnych w 
XVI wieku [Observații cu privire domeniile 
lul al XVI-lea], în „Studia z dziejów, 
economiei ruralel, vol. I 
wysokoici w roku 1929 [Re 
929], Warszawa, 1954. 
rolnictwie Wielkopolski w latach 


turii dia Wielkopolska în anii 
vol. 


la economia țărănească d 


ecleziastice în secol 
wiejdkiego“ [Studii din istoria 
35, J. Wisnicwski, Rozkład dochodów wediug 
veniturilor conform nivelului dia anul i 
31, S. Borowski, Rozwój mechanizacji ec? w Du 
1890—1918 [Dezvoltarea mecaniz: rii agric! A 
E éen în „Roczniki Dziejów Spoleczaych | Gospodarczych". 
XIX, Pozrań, 1958. r o 
38. A. Jezierski, Próba analizy statystycznej rozwarstwienia wsi na poczatki a 
wieku [O incercare de analiză statistică a stratitizăzii dc GE Zeie? 
secolului al XX-lea], în „Roczaiki Dziejów Spolecznych i Go" 
P vol. XVIII, Poznań, 1957. e 
je CI. O, Lange, Teoria statystyki, op. cit» P- 139. 
i CL nota 37 pentru S. Borowski. 
1. Dintre lucrările teoretice care analizează acest gen 
P Des mouvements de longue durée Kond 8 
2 Avantajele indicatorului în lanţ sint prezentate 
4. Ee blemy i metody ..., OP. Cits P. 318—380. 
A D emplul este luat din O. Lange, 
“ aa au fost preluate, din lucrarea, ji 
? rance entre les deux guerres 
4 Din cauza economiei de spatiu nu dám, xeme 
dinței de dezvoltare. Cititor 


de fluctuații et. C. Imbert, 


vence, 
{ Ae W. Kula, Pro- 


Ia mod just 


Da ei, Paris 1989 P matie al ten- 
e calcul D in studiile de 
Introdu- 


À 4 urm.) 
cere în econometrie], 1958 (și editia „amic Interpretation Lon 


16. ce s 
Ct. S, H. Coontz, Population Theories an 
“s, don, 1957. podarezego (Proces 
.. Kurowski, Historyczny proces wzrost ge todologii nauk 
4. Pe peteril economicel, Warszawa, 1989- weens, Studia Z me 
e St dependeaţelor aparente Se s. No wen icā a siste 
49, olecznych, op. it, p. 8l şi uri o [Teoria ` Niektóre 
NW. Kula; Tole ekonomiczna wäi, véi? £ 1 bech bi polowie 
mului feudal), Warszawa, 1962 Pich cen i rmn inarea prețurilor 
d a aniac! d ider 
Zagadnienia metodyczne wl GE Leen nai“ kwartalnik 


XVIII wieku (Unele pro! 
și pieţei din a doua jumătate € 3“ 1954, P: 15400, P 


i ateri ED t lis- 
Historii Kultury Materialnel, ein Wo, Avisen Hi 


várni výroby v 
časopis 


w, y 
` Purs, Model ză ústu stáv! 
` el závislosti rústu 
"tbe ptedmonopolniho pitalism", at 
L S, och, XI, 1963, p. 34-39 eg rs) 
è Ossowski, O osobliwoselach nauk spole e numele lui J Si a seris în 
a istoriei 2, kultui 


2. Cu 
Privire la aj a în primul “e asul 
plicarea (legat rile asup! 
coeficienţilor de corelaţie, În, E w badania“ 


anul 1934 S, Klimek, Mel 
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[Metoda cantitativă aj licată în cercetările asupra istoriei 
He Spolecznyeh i Gospodarezych", vol. MI, ee, i 
53. Din Vogata literatură generală existentă în prezent referitoare Ja EB. 
teoriei informației și a maşinilor de calcul în domeniul istoriei. ge 
pentru această lucrare) menționăm: Z. Kierzkowski, Maszyny „potuti 
Eh zastosowania [Mașinile de calcul și aplicarea lor), Rezi” ee? 
Ustinov, Niekotoryje voprosy primenienija matiematiteskoj mašin, „V A 
ričeskoj nauke, Novosibirsk, 1962; idem, Primenienije vyčislitelma `, 
v istoričeskoj nauke, Moskva, 1954; Novuju vyčislitelnuju tehniku mia 
službu istoričeskoj nauke, în „Istorija SSSR“, nr. 1, 1964, p. 3—29 p? 
colele semnate de V. A. Ustinov, 1. D. Kovalčenko, Z. G. Kanit 
J. Kahk). K. Wyczańska, Prace nad mechanizacja informacji w no o0, 
Społecznych [Studii asupra mecanizării informațiilor în domeniul şia ac 
sociale), în „Kwartalnik Historii Kultury Materialnej“, nr. 4, 19650% 
738—745; B.” Jewsiewicki, Uwagi o stosowaniu maszyn cyfrowwh È 
badaniach historyzznych [Observaţii privind folosirea maşinilor de ze e] 
în cercetările istorice], în „Kwartalnik Historii Kultury Materialneji 
nr. 4, 1965, p. 727—737; J. Purs, Teorie informace a historicka véda, în 
Sbornik prispevku z pronu československe kybernetycke konference, Praha, 
1964; G. de Sautillane, L'historien et la thĉorie de l'information, în „Col. 
loques philosophiques de Rayomont, 1962, Cf. şi L. K. Sesina, K voprosu 
o mehanizacionnom poiske informaci v arhivah, în „Voprosy Arhivo- 
Lies, nr. A 1969, p. 90—103. Vezi și Ch. M. Dollar, R, J. Jensen, 
Historians Guide to Statistics. Quantitative Analysis and' Historical Re 
ee SCHER York, Chicago, San Francisco, Atlanta, Dalas, Monreal, To- 
zonto, London. Sidney, 1971; E. Shorter, The Historian and the Computer. 
Practical Guide, Englewood, Cliffs, N.J., 1971. Cf. ṣì o introducere ele- 


mentarā în studiul metodelor statisti 4 
Introduction to Qi ice pentru istorici de R. Floud, An 
S4. Pentru clarificare dam traducerea Metode for Historians, Princeton, 1913. 


0—1 (binar), lor din sistemul zecimal în sistemul 
ke) 2—10 4—100 

ze 6—110 8—1000 10—1010 
i SAL 5—101 7—=111 9—1001 n= 


55. J. C. Gardin ṣi M. P, Garı 


tranzacțiile dintre 
E de eg 
assyriens d'St comercială ete. (Etude sur des établissements 
876); J. DtagabPadoce, în „Annales ESC", vol. 16, nr. 5, 1981, p: Bi 
toire contemporaine SE intitulat, Les grandes controverses de | ale 
e Au, d A al 
Set IBM opiniile eee a examinat cu ajutorul calculi 


Carl Göran Andrae (din Ù, dr. T, Jẹdruszczak (din Varșovia) și a Lari 


referă la cauze) calculatoarelor în istorie. Aceste cercetări 
in Suedia, `" " Primului război mondial și Ja istoria mișcărilor sociale 


Tece; 
ta, în 3 su mat ia lui 
57. Ca esp, în EE EA cari s 
aj 

B. J servi cerceta ia 
58. Ca exemplu SCH, Zë zi o sos vind autorul seriseriler, St. pavel ZE 
Deg 
à fey ind, mecanizarea informării], p Ti d 
p.a [Legende şi fapte din sec 


XXI. EXPLICAȚIA ÎN ISTORIE 


1. Interpretări ale explicaţiei in istorie 


Am spus că la o întrebare factografică (ce a fost?) răspundem sta- 
bilind faptele, iar la o întrebare explicativă (de ce?) răspundem printr-o 
explicație cauzală. Toate cercetările istorice care au ca scop „să explice“ 
pot fi reduse la răspunsurile date acestor două întrebări (nu avem in 
vedere aici problema legilor), insă diversele interpretări intuitive ale 
termenului de „explicaţie“ trebuie să ne stea în atenţie. 

Din analiza a numeroase lucrări istorice rezultă că înțelesul expli- 
caţiei în istorie poate fi redus la citeva tipuri: 

(1) explicaţia prin descriere (descriptivă); KS 

(2) explicaţia prin cercetarea genezei (genetică); = 

(3) explicaţia prin stabilirea locului în structură (structurală); 

(4) explicaţia prin definiţie; 

(5) explicaţia prin cercetarea cauzelor (cauzală). Se Gates 

Conceptul de explicaţie descriptivă are cea mai fire Xe pred 
cuprinzind toate cele'alte concepte ale explicaţiei. Dacă SC See 
explică-mi cruciadele, sistemul politic din Anglia în 2 t Jia aka 
secolului al XVII-lea, sau politica Franței față de pu e] E eg 
doilea război mondial, se poate aştepta la o simplă a defi E resp 
la prezentarea stadiilor lor de dezvoltare (geneza), a Sean de expli- 
la prezentarea cauzelor acestora. Printre See vi Fei See fenster 
cație se poate include şi o descriere foarte simplă, 


dificil de găsit o descriere 
de prezentare a cauzelor. În acest caz este fial de Bia intr-o struc- 


` A i 
sistema! i faptului descris sau a Eege 
cină (istem de Tapie) Vom avea vedere O tipa în ultimă 
cind vom vorbi despre explicația descriptivă: S nota! T forma descrierii 
instanță, toate formele de explicaţie îmbracă În $ 


istorice (naraţiunii). în continuare) 

sal aia Sang (de care ne vom ocupă, „te WE faptului istorie 
constă în prezentarea stadiilor succesive de Go tari trebatea: cum s-a 
examinat. Explicind în mod genetic "RÉI că... De notat că 
intimplat că E. 7 (sau cum s-a ajuns le fapt ce s-a întimplat?, aşa 
aceste întrebări sînt varian 


ii: SZ i 
te ale întrebării siderare aceleaşi 
încît răspunzind la o întrebare sau la pita uin Ge primul Tăzbot 
fapte. De exemplu, punind întreba boi mondial (sau: care au fosi 
mondial? sau: de ce a izbucnit primul răzi ec 
cauzele primului război mondial? spuns la intrebarea genetici 

aceleaşi probleme, dar cerind un P ierea evenimentelor 


încerca în primul rind să obținem descr! rebare care 


ui război DOC iruirea evolutivă 
care au dus la izbucnirea primul andem, deci, prin Wee de 


reclamă o explicaţie genetică răsp 3 
(genetică) a faptului (sau a faptelor) care ` 
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E 


ăi d H indiv "st că, drept urmari 

ră că istoria se ocupă de „individual şi că, drep e, ea nu 

fra o explicaţie cauzală (ca în ştiinţele naturii), sint de părere a 

răspunzind prin descrierea a ceea ce a fost, efectuăm totodată şi o ëm 
catie de tipul „de ce?“ (Collingwood). 


se referă, de exemplu, la geneza armatei poloneze după al d 
mondial, este clar că în acest caz trebuie să se prezinte st 
dezvoltare care au condus la stadiul din perioada care ne in 
Dar dacă o persoană întreabă, de exemplu, despre geneza poli 
terne a ministrului Beck, vrea fără îndoială să afle ceva desp- 
care explică unele dintre acţiunile sale (deci + 
despre cauze), adică să afle unele caracteristici psi 
acestui politician. Se vede, deci, că adeseori o în 
genetică poate fi o întrebare despre cauze. 
este răspunsu! la întrebarea de tipul: cum? 
Explicaţia structurală 


tuale ale 
cbare de formă pu 
O explicaţie genctică pură 


ercetate în cadrul unor str 
cînd descriem rolul in 
secolului al XVIII-N 


plica i 
i mai mică amploare în cadrul 07 procese mai E DEA 
E An cadrul unor transformări mai 
i mişcarea grevistă di ii - 
țială a revoluţiei SZ anii 1905—19) SS KOPERE an 
plicația prin definiție i compli j a 
Wäi ici de două tipuri de explicana] de complicată, In orice caz es 
cat > 
Do re răspunde la întrebarea: ce este aceasta? (cine este acesta?) 
are răspunde la întrebarea: de ce? i 
Sad S Primul caz, ce] care i 


în mod 


ntale din 
ale ordinii statal De ju 


© expli ale, fiing ridice care inel Le 
lait 4 acte 
atna caji prin definiți e 


superi „stabilese principiile fundamentale 
bé Spun- e nominala a; oD raport cu alte legi“!, oferi? 
desfășurate n Lip Ampania Ve) AÀ totodată. Fac același 10 
n Libia (1940—1943) i a constat intr-o serie de operati 
Tetragerea celor din urina, britanice H trupele state 
nisia“?, 
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“Axel soldate 


În al doilea caz, explicația prin definiție are caracterul unui răspuns 

z barea: de ce? Pe noi ne interesează întrebările de tipul: de ce 
la între rioadă din viața sa Mickiewicz a fost denumit towianist? La 
într-a SÉ de acest gen răspundem prin formularea unei definiții cores- 
intret t sp sau a unor consecinţe directe ce derivă din această definiţie. 
siruri că Mickiewicz a fost denumit towianist deoarece s-a aflat 
e Ka nta lui Towiafiski și a sectei lui mesianice. În acest caz punctul 
e ire a raţionamentului îl constituie definiţia conceptului de „towia- 
aè porn 4 exemplu: „un om care împărtășea ideile lui Towiariski“). Răs- 
Ga d la întrebarea referitoare la Mickiewicz, oferim ca explicație 
ep definiţiei conceptului „towianist“. Avem de-a face aici cu un 
raţionament de tipul: 


Premise: F = 
d). towianist — un om care este adeptul opiniilor lui Towiafiski; 
(2) Mickiewicz împărtășea opiniile lui Towiafiski; 

Concluzia: 


3) Mickiewicz poate fi socotit un „towianist“. paid 

S an SE Din definiţia că rudă este, printre alt, Bee 
tatălui meu pot spune că: Iosif este ruda mea fiindcă tat 
" "aer Sen ţia cauzală poate fi considerată explicație mamae 
strict al acestui cuvint. Ea constituie procedeul finan d ma 
istoricul se ridică deasupra simplei descrieri și cars i Gen deeg 
tările spre teorie şi spre legile ştiinţifice. In cont SE EE 
îndeaproape de explicaţia cauzală şi, într-o oarecare sia prea sită 
de cea genetică. La început insă trebuie să consacră ZE cu con- 
problemei înțelegerii in istorie, pentru a determina ri po 
ceptul de explicație. 


2. Înțelegerea și explicația 


i i intit 
Faptul aparent simplu că înainte de a explica fata Fa mal net 
winţeles* acel ceva constituie esența discuțiilor E spe teen 
tării istorice şi relevă unul din cele mai importate Ftoriei concepută 
dintre ştiinţele sociale şi cele ale naturii. Oare iza iati (Collingwood, 
i ceva „care înţelege“, lansată de istoricii GC , 
Dilthey, Marrou, Butterfield şi alţii), şi care bliniază, Rent în 
SE deg trecutul Des eg de conceperea istoriei 
trecut, cf. caj VID oate fi pe deplin înlocuită d Aa ee 
ca ceva Ze j explică: rupind astfel cu direcția E Ge Ke 
tionismului? A înţelege trecutul înseamnă a-l exp co? RAR explicație®. 
le sensu] pe care See să-l dăm termenilor ere deent, 
SH intuiționiști, înţelegerea prin „simțire pr 
e. 


trins — ca 
într-un mod foarte res! KL eg 
Deci explicaţia este concepută În acestei „intropa 
SS A simtire“ d de relatare a Bee alt tip de explicaţie nu-si 
y). 


d ici un d 
După părerea lor (extremistă) nici Jo unde avem de-a face cu 


e istorie şi nicăieri SCH ezentanţii inter- 
actiunile. e Aa A as: es et „intelese : SCC „trăire“ nu are 
retării empiri tare consideră că metodă Jegere“ trebuie să-și piardă 
His o valoare de cercetare, conceptul de lati elor sau explicarea lor) 
să i i licaţia (descrierea ie la propria expe! enn 
Febuina DEE, de istorie fará a recurge la prop 
Tnă, neobservată de alții. 
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vem de-a face aici cu două concepte opuse — înțelegerea și 
BZ așa cum sînt ele socotite de către intuiţioniștii extremiste i 
iriştii extremiști: 
SW Ae toniet; înţelegerea prin „trăirea“ faptelor = 

(2) empiriștii: explicația = înțelegere prin descoperirea 
descrierea faptelor. 

Si două concepţii asupra „explicaţiei“ nu se interferează În nici 
un punct. 

Ta jurul lor a avut loc o vie discuție, iar dacă includem aici 
neopozitiviştilor contra metafizicii „intuitive“, atunci 
această discuție a fost una dintre cele mai animat 
Pe noi ne preocupă mai puțin această luptă, 
piilor fundamentale ale metodologiei științei, 
poziţia intuiţioniştilor (deși nu negăm rolul lor 
mului). Rămine în schimb o problemă deschisă, 
ulterioară, faptul dacă n-ar fi justificat să se re 
empiriştilor extremiști, un anumit rol (cee: 
descriere parțială a modului real de cerceta 

O astfel de abordare a problemei ar se 
comprehensiunii empirice, 
explicării faptelor. S-ar 
în acest caz el ar cu 
experienței interioa 


explicație: 
cauzelor şi 


di 

trebuie SE 
e din istoria stiinței 
deoarece, conform prind- 
nu putem accepta to 
în combaterea pozitivis- 
care reclamă o analizà 


recunoacină natura SEN 
i sînt si uni „ Sint gata să facă concesii „trăiri 
pretind în aşa Și unii care ar vrea să concilieze aceste orientări, inter- 
cît mai n re, încit să poat: tat de 
cept al înțelegerii poata Te depti ai ambelor poziţii. Deor A le con- 
or radicali? aici, de conceptul intuiţioniştilor sau de 
și a sociologului? discuția cu privire la poziti iologului „umanist“ 
semnificația e pempirist“, S. Nowa bama Lë eer ec? 
Hiid o semnificație care E 
e alida metoda introspectivă în 
n eis e „înţelegeriias Excluzind din consideraţiile sale tipurile 
'portamenţel, » €l sublini 
e umane cu iDliniază că se pot trage conclu: 
eege? la conținutul psihic — care sè 
e SH entale) şi nu fOmportamentele: uma su mențiunea că trebuie și 
ri, com, -numitele 
inferenţă” care o tamentu] uman d'Por 
SE Cum SC determinarea irmeatal joacă rol de indicatori de 
orbesc izy, rece însă 
indivia i sau Dee la deterior 


P i a stării 
ichenbach minat? R e 
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ÎN Bä 


feră la fenomenele observabile, iar cel 
ele 0 ar a căror existență reală se presupune, T Ke beer 
vabi“ ui Carnap (limbajul observaţiei — limbajul teoriei), introduce 
eeng) de „construcţie ipotetică introspectivăk (psihologică), ca instru- 
S ent pentru transmiterea către alţii a rezultatelor propriei introspecții, 
a pacă acest program poate contribui la îmbogățirea rezultatelor unor 
studii asupra contemporaneițăţii ei evident pornind de la premisa că 
cercetătorul are un psihic „sănătos“, fiindcă altfel ar putea să deformeze 
enorm rezultatele cercetărilor cu experiența sa interioară bolnavă — în 
domeniul științei istoriei o excesivă încredere în introspecție pentru a 
descoperi motivațiile acţiunilor unor indivizi (și cu atit mai mult ale 
unor grupuri) ar constitui un mare pericol. Ar fi foarte tentant, evident, 
să se va ze tot ceea ce face istoricul dar pe care îl ascunde, în 
general, pentru a nu fi acuzat de subiectivism sau de „abordare psiho- 
logiză“ ci folosirea propriilor trăiri pentru „a traduce“ comportamen- 
lor oameni în motivații ale lor ar duce la anacronisme” Atit 
a va fi departe de psihologie, adică atit timp cit nu va 
holngie istorică sui-generis, care să ofere istoricului mij- 
loace ce permite „proiectarea“ propriilor trăiri asupra altor oameni, 
programul! unei istorii „care înţelege“ (după modelul sociologiei „care 
înțelege“) nu e altceva decit reîntoarcerea la concepţia naturii umane 
invariabile. Deocamdată, cel puţin atunci cind avem în vedere substratul 
psihic în explicarea acțiunilor, trebuie să ne încredem mai mult în re- 
zultatele cercetărilor behavioriste (care ar trebui examinate de istorici 
mai atent decit pină acum) decit în metoda empatiei, Nu avem intenția 
ha să respingem total această din KE metodă, nici măcar în stadiul 
actual de integrare a istoriei şi psihologiei. j A 
Simpla constatare că in Cadrul cunoștințelor provenite din afara 
izvoarelor se includ şi cunoştinţele istoricului despre sine repreainlă a 
argument pentru folosirea introspecţiei în cercetările istoriei Daci GE 
uz de cunoștințele noastre provenite din afara izvoarelor despre Lë i 
exterioară, atunci nu există motive să nu procedăm la fel cu GE Sc 
cunoaşterii interioare. Se pune insă problema, după cum am m e d 
utilizarea adecvată de către istoric al cunoşiinţelor, despre, 3 
escrierile și explicarea acţiunilor oamenilor care au Ka in dee 
extrem de dificilă (făcînd abstracţie de reacţiile psihice E Seen 
mune tuturor oamenilor, aşa-numitele motivații primare, ca, $ 


i ferindu-se la dis- 
Nu sîntem deci de acord cu S. Ossowski, care, ek ză pe poziţia 


intropatiei la rolul său 
asociază opiniei lui W. Dray’, 


Tuti 
lui C, J 
€uristie de 


eră că 
pri vski merge chiar mai departe decit Dey eco consid 
de n introspecție poate ajunge și la cauzele acți 
SN subconştiente?. EH 
P = > a mată 
interioară indeplinesc cel pagn paru luncă: (tc alor umane 
i a Psihologică a ipotezelor; (2) de interpretare îi si: Via (3) de 
Si a altor reacţii exterioare ca indicatori ai unor d Ben 
implicare a See Gs Gut dependenţei în comportamentul ae eg 
ntermediul Se i Vo de întemeiere a tezelor gen le: Iei 
terialul furnizat de observaţii nu este suficient pen 
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unci verificări corespunzătoare cerințelor știinţifice!0. In ceca 
veşte istoria, cel puţin in acest stadiu de conexiune cu psiholo; ce pr 
sintem înclinați să adoptăm o poziţie clară — deși nu radical-et.*: îi 
adică să recunoaștem ca legitim numai rolul euristic al empatia i 
pectiv să subliniem importanţa a ceea ce se numeşte intuiţie de ces (res 
în toate etapele cercetării, deci atit în stabilirea faptelor, în explicati 
cauzală, cit şi în construirea conceptelor sintetice generale; e pate 
porta, ees ie P ranap utilitatea intropatiei Íp cedra. Sc 
cesului explicare e sinteză, cînd o pro: 
verificarea eege P e Vorba defient şi de 
Aceasta înseamnă că înţelegerea acţiunilor 
acest lucru e vorba cînd ne Al să pa la SM e „Să de 
cu explicarea lor, în cursul căreia admitem empatia ca factor ler 
Altar. ce înţelegere ca explicaţie, înțelegerea mai poate fi lene 
V e e gen de justificare a activităţii umane prin ee 
istemul de valori al unui grup dat de oameni sau al unci culturi date. 


rcetare) 


3. Tipurile de explicaţie cauzală in cercetarea istorică 


Am ajuns deci la concluzia că în i i 
S a in istorie procesul î ii t 
LA ee a procesul explicaţiei. Uitimul are pe Beti part VE 
We Ge Eë se referă numai la acțiunile oamenilor şi, mai 
eer? ps o S mentul intenţional al oamenilor. Oare istoricii intui- 
DE SE pr oblema explicaţiei consecinţelor neintenţior.ate 
atentis a GE de mai mulți oameni nu a existat) nu au atras 
Fees wé etc leme esențiale, şi anume asupra particularități 
nologia lor)? masa Antenționale a omului (nu chiar aceasta este termi- 
deal ind în favoarea lor la această întrebare distingem, 


(1) explicarea itătii i i 
activitate Cie intenționale a omului, care presupune ? 


(2) explicarea efectelor neinten; 


mai mulți oameni, ționate ale acţiunilor intreprinse de 


deci ale proceselor. 


şi alte ificări Log i 
distinge canan ale explicației cauzale, după alte 


„C. G. Hempel constituie un mode 

se apropie aae de explicatii ie! ne vom strădui să demonstr? 
mase acest model, inite în studiile istorice "7 

indi; eferire la legile „Sem deci: 

indi (2 explicații e nsabile (sau la sgile condiționării suficiente sau ale 
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O clasificare de acest gen se referă şi la tipurile d icaţi 

a anterior (deci şi la explicaţiile acțiunilor egen Ek 
la explicaţiile dispoziţionale). Din alt punct de vedere, se pot indica, 
de o parte, legile care nu admit excepții şi, pe de altă parte legile 
statistice, cît și legile mai mult sau mai puţin abstracte, adică acelea 
care se referă la tipuri ideale (ca feudalismul, capitalismul etc., în care 
istoricul ia în considerare numai caracteristicile esenţiale), cu un număr 
mai mare sau mai mic de premise. 

O altă clasificare atrage atenţia asupra explicaţiilor prin indicarea 
suzelor directe și indirecte; aceasta are legătură cu clasificarea explica- 
țiilor în uni auzale şi multicauzale (tipice pentru istorie), 

În cele co urmează vom analiza mai intii explicația activității inten- 
tionale a omului și explicaţia dispoziţională. Nu vom analiza separat 
explicaţiile efectelor neintenţionate ale acţiunilor întreprinse de mai 
ai oameni şi explicaţiile strict cauzale deoarece ne vom referi la ele 
olele care tratează explicația din punctul de vedere al funda- 
sale logice. 


în 
mi 


1. Explicaţia acțiunilor intenţionale ale omului 


Ne referim aici la acțiunile intenţionale (care au, deci, szop deter- 
minat) al cãror tip ideal este activitatea rațională. Această explicație, 
pe care intuiționiştii au vrut să o obțină prin intermediul actelor speci- 
fie ale empatiei, poate fi concepută cu succes în termenii unei recon- 
stituiri raţionale a activităţii omului. În mod intuitiv, empatia poate fi 
dologice care nu suscită obiecțiuni 
recurge la conceptele generale ale 

lor, asociată cu problematica 
ortamentului. Aici pot fi 
ale grupurilor sociale, orientate 
tră în discuție explicarea rezul- 
nill, Aceste saatine M SE 

e oameni, deci nu po! expli 
iza e teoriei jocurilor E 
sele istorice care sint rezultatul acestui e Eer i amintese 
ari de oameni, nu trebuie 
asta nu înseamnă, evident, că 
sură mai mare decit în prezent să 
majoritatea scopurilor proiec- 
revedea efectele acestor acţiui 


pe 
con, 


Pe timp înd i 
F elungat. ferent dacă ne gindim la 
itaazul explicației faptelor unma ina aia istoricului este, 


activitate; d 
i a unor indivizi sau a unor Raa o în cazul explicări 
intr-un 4 į dificilă deci în primi 

a anu, re, mal rece, În pr 
aen mit punct de vede: ultor oameni, deoarece, În eg 


unilor nei i 

e eintenţionate ale mai m u a agenţi 
Ge? e El să Ee psihologia 2807 ului de factori extern Sch 
P ă că, i struirea 3 t, se poate ce! 
de luenţează Epa aasa uman în CA ale vieții eier? 
SA istorie să reconstituie d procesele ie i 
adioa i că numai corelarea integrală e prin sistemul eg în- 
are ca id SE gé rațional, respectiv acl 

P 


dreptata 
Han spre atingerea unui scop dat- 
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n e 


Condiţionarea comportamentului uman ar putea fi ilustrată ca în 
Fig. 37. 


Stabilirea Acțiunea 
indreptate 
câtre scop 


Fig. 37 


În această schemă se vede cum o situație determinată prin crearea 
unor stimuli pentru anumite acțiuni (de exemplu opresiunea sorială 
este un stimul pentru lupta impotriva ei), confruntată cu experiențele 
anterioare ale individului (sau ale mai multor indivizi) are ca rezultat 
— în cazul unei stări psihice corespunzàtoare — formularea scopului 
acțiunii și, în consecință, o acțiune (de exemplu abandonarea luptei, | 
deoarece experienţa a reamintit represiunile severe), 
ae Si ee acţiunilor umane, istoricul nu s-a preocupat totdea- 
Sé LS ega aducă de întregul lanț de legături apărute intr-o situație. 
da ay Ee numai la explicarea comportamentului indivizilor 
ja een eeler remarcabile), luînd în considerare viața 
Ëer éi (în general reconstituită prin introspecție), respectiv „pre- 
Ke aa interioară (pe baza experiențelor precedente) a stimulilor ex- 

Ba ne Ss rezultat un comportament sau altul. 
Dec a dch acţiunilor umane din trecut a constat într-o 
cit si al Gr a rolului explicativ atit al experienţelor anterioare, 
stratului acest ilor externi şi, mergind mai departe, a investigării sub- 
estor stimuli. Aceasta înseamnă explicarea acţiunilor umane 


în conexiune i 
cu SÉ 3 
aceste ani un sistem suficient de amplu, în care se manifi 


În li EES 
sata EE istorică și metodologică se subliniază adesea că exp 
(şi, deci, a scopuri constă în descoperirea motivelor, a mobilurilor 
aceasta — structura t) care au dirijat aceste acţiunii? Să den 
Conceptul de moti motivaţională a activității îndreptate către un scop 
examinarea subten Aral fi înţeles în așa fel, incit să impice S | 
scopurilor acțiunilor uman. o OT externi cate contribuie la stabili 
berării științei istoriei de un psihologism sei: | 
Ee de ipoteze în cursul Weer 
corela actiuni nci apare problema modului în 

se află la baza tora, 1e ne umane cu structura motivațională 
ului respecti e cazuri, după cum se ştie, €! e? 
denya pey Cul trebuie să scut, Asupra. motivelor care 14u Cong pri 
nu-si a cont cel putin de ze aceste relatări insă cu maxime seni 
tetpretate ca un de Propriile seg Edi destul de frecvent, că ke in 
caute explica” UD de com SIT, aceste relatări trebuie Z'3 se 

atit, portament pentru care este necesar 


376 


{udine Lou 


Cea mai generală schemă de examinare a acțiunilor um; 
oc sui-generis îndreptat spre atingerea unui scop, a unor rezultate utile 
ntru cel care acționează, o dă amintita teorie a jocurilor şi a deciziilor. 
Pin această teorie istoricul va afla care sînt principiile diverselor jocuri 
i cum seia o decizie, de exemplu, în condiţii de certitudine și de incerti- 
noștințe incomplete), de către un individ și de grupuri etc. 
fundamentale ale jocurilor şi deciziilor au fost formulate de 


isele 
prem i H. Raiffa sub forma a trei postulate, care merită men- 


R. D. Luce $ 
tionate: e 
(1) fiecare jucător are preferinţe în raport cu rezultatele care-i sint 
Wer fiecare jucător este total conștient de regulile jocului și de utili- 
tatea funcţiilor fiecărui jucător; 

(3) fiecare jucător tinde spre utilitatea maximă așteptată!“. 

Cu alte cuvinte, acţionind raţional, omul se străduieşte să obțină 
maximum de rezultate scontate, succesele sale depinzind de cunoașterea 
regulilor de joc și a scopurilor celorlalţi jucători (un astfel de jucător 
poate fi, evident, însăși realitatea). Nu mai este necesar” să subliniem 
că oamenii sint stimulaţi la joc (respectiv la acţiune și, deci, la un 
anumit comportament) de scopurile pe care și le propun pe baza unei 


scări de valori corespunzătoare. 
Teoria ări bă care este dezvoltată în limbaj matematic, Se 
tratată ca o formalizare a așa-numitei logici de sita e! me apro 
de practica istoricului. Termenii fundamentali ai acestei logici sint: 
fi omul, 
) mediul ambiant, e 
(3) o serie de alternative în selectarea mijloacelor, 
i o serie de rezultate oribile za 
) preferințe pentru anumite rezu tate, N intre mlj- 
CH (6) ee relațiilor (probabiliste sau deterministe) dini 
ce şi rezultate. ` , adică pentru 
Deci, pentru a explica activitatea intenţionată a omului Vi 
a răspunde la întrebarea de ce omul a acționa ZE mai bine, cu 
să cunoaștem toate aceste elemente. Cu ci H este deci nevoie 
atit mai satisfăcătoare va fi explicația noastri orate mai sus le putem 
de „a participa afectiv“. Cele 6 elemente enum nice. Pentru a explica 
trad şi mai bine în limbajul cercetării ie g 
acțiunile intenţionale este necesar să se cunoa i d: persoanelor) care acţio- 
sesch) caracteristicile psihice ale persoane 


E risc, nesiguranță); 
(2) condiţiile în care ea a acționat (sigu esche 


(3) mijloacele de care ea a dispus; nă cu 
soap $) Scopul către care ea a tins (impre ritor la pet. 2 d 3). 
anei care a acționat); le avea (in special astre (în con- 
G) cunostintele 2 care FF vederea unui AS Ja dispoziție şi i 
TER soana care acțione: re d 
diti determinate, folosind mijloacele PE, a condiţii și | 
Se 


i L Ar 
unui bagaj de cunoștințe GIEL, a-şi atinge SC0Pizare a lui şi 


scara de valori a per- 


loacelo, , en ` de real 

r) d unzătoare P loacele de 

Ss dl acest SCOP, mij dant a ordonat re- 
intel eelui care aie ge ce ua DEE E da, 


a ne Intrebări a mai în 
Sgaerea armatei de pe cimpul EN, explicație trebule 
Pentru această decizie- 
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să reconstituim scopul pentru care s-a luat o astfel de d 

vul său ar fi putut să nu fie ciştigarea bătăliei şi cruțarea forțe! 
exemplu, pentru a da lovitura decisivă în alte circumstanțe 
trebui să analizăm condiţiile în care a acționat comandantul 
putea include caracterul terenului, uprovizionarea, raportul 
scopul general al războiului, dependența de alte pe 

nuare este important să se cunoască mijloacele de care dispun 
comandant pentru a-şi atinge scopul. Este posibil să fi exis 
motive (de exemplu un armistițiu). În sfirșit, este foarte i 
se cunoască bagajul de cunoştinţe al acelui comandant, Trebui 
dacă cunoștea eficacitatea prezumtivă a diverselor m 
dacă cunoştea toate mijloacele posibile, dacă avea informa 
diţiile în care acţiona. Putea, de exemplu, să ia decizia de 
să ştie că i-au sosit neaşteptate intăriri. 

Adesea istoricul are posibilităţi foarte limitate A obțină informatii 
suficiente despre toate elementele logicii de situaţie. O astfe! de cunoas- 
tere completă poate fi considerată ca o stare ideală (idealizare) spre care 
tindem în timpul explicaţiei. 


ecizie. Obi 


ortant să 


Se poate constata că explicaţia prin reconstituirea elementelor logicii 
de situație cuprinde într-un fel două elemente: 

(1) determinarea scopului (motivului) acţiunii; 

(2) aprecierea dacă, din punctul de vedere al scopului, acţiunea 3 
fost raţională. 

Dacă întreb: „de ce comandantul X a dat ordin de retragere”, pot 
să răspund: „deoare i 
mai importantă“ şi să consider acest răspuns ca o explicaţie suficientă. 
Pot însă merge mai departe și pot încerca să constat dacă această re- 
tragere a fost raţio 
punctul de vedere al cunoştinţelor (incomplete sau eventual eronate ele) 
Comandantului sau chiar din cel al cunoștințelor noastre (ale cercetă- 
torilor) despre condi 


rsonalități r iderare unele legi 
generale. Sintem pe ților fără a se lua în consider: 

acestea fiind întotă, 
feritoare la efectu. 


aici două situații: 
mod ibi 
reconstruim singuri SCH, 


ee 
aţie ar trebui să ne întărească CO 
ăliei examinate. Comandantul forţele 
operaţiilor, nu putea să cruţe 
lucru, deci a 


d t cazul băț 
Proprii. A dorit acest ` eruperea 


Cind reconstitui i ci a acționat în consecință. A 
Propoziţii generale sa e DN scopul acțiunii (motivul) recurgere? 
Cind existau incă Și mai nu 
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Leier acestei decizii și căutăm confirmarea în reconstituirea elementelor 
KT de situaţie. Raționamentul are următorul model: 
Tog'i G 
P Atmel cind un comandant doreşte să cruțe forțele dă adesea 
di de retragere, întrerupind operațiile; 
ig "o Comandantul X a dat ordin de intrerupere a operațiilor, 
ia: 
Eet comandantul X a intenționat să cruțe forțele. 
Este o deducție slabă, cu o singură „premisă (1) avind caracter 
A ropoziție generală, Propoziția (1) poate fi dedusă dintr-o propoziție 2 
SS generală de tipul: „Numai oua rod sînt areale condiții ca sol- 
i ei nu-si iariă viața sînt cruțate forțele armatei“. 
dal să ee niri o analiză mai atentă a Bee ker 
elementelor logicii de situație. Referitor la marea lor ii de piper 
la propoziţii generale. De exemplu, pentru i sirul e SH ele pe e 
-a avut la di ziție o persoani a ` i fi 
ex SE faptul că un obiect sau alti o situație etc., pol 
considerate ca mijloc pentru o acțiune sau al = A atatea eter 
Teoria comportamentului (rare-și are Gt Geen pentru istoric 
rat ale lui 1. Pavlov şi E. L. Thorndike) p ei E comporta- 
on bogat rezervor. de EE Sei Ja stimuli în funcţie de 
mentului instrumental (mecanismele ege? A tionării elice (nu 
conserințele care-i însoțesc) și despre NR Ea ite subordonarea 
numai reacția la stimuli, dar și la vea i care pot fi verificate empi- 
anumitor acțiuni umane specifice unor go anumit gen de generalizări 
Tie într-o măsură suficientă d evitarea ua 'interioarăiă. Trebuie menţio- 
curente verificate prin propria capete atit explicarea comportamen 
nat ră teoria comportamentului Eer ca pi 
tului normal, cit şi a celui nevrotic™. ii putem reconstitui We Se 
În concluzie, pe baza acestei teorii P bineînţeles 


i determinate, i multe 
a oamenilor care acţionează în See îi și să culegem cit mal 


otivaţiil 
țuvinte, putem descoperi pe această cale To i 
JE hem noastră motivațiile reprez sent că Jicaţie; ea susţine 
tune (sau la abandonarea ei). Este tracte de expl 


i z lā 
D ze favorabil 
mi A aptul dacă omu Zu consec 
perenta asta depinzind de mortare Kess SE desen de a 
pe tru el (o recompensă, evitarea, un) Este SE de ren 
A d Si ce 
Beach Kee mă acei stimuli 3 sior sunzătoar 
depse care fac ca stimulul venit te psihice Coresi rincipal 
D Prin intermediul unei experien £ 


H Acest con- 
H jemons! 1 de clasă! nti- 
(maia materialismului istorie d este interet ae date usech 
ivatie) al e Za letarea a o Luscher isto- 
porte general, rec! conduce rabi pselor 
in specific, deoarece ea „poat formare nselor îi Va? în 
tiee od just W. Kula petic cunoaştere! 3 ar et. on: 
fani $ pă părerea no uni constiti o oretică CX rilor ei) 
usi; INsotese anumite drept constru! (majorității 
fe) area acestui Sek intregii Clase 
e acțiune care aduce 
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mai multe recompense şi cît mai puţine pedepse va fi ` 

selor unei clase date, ceea ce trebuie ESTA ee intere. 
oară a clasei și nu din scopurile acţiunii pe care istoricul dé Spier. 
le atribuie clasei. De notat că teoria recompensei și a ped ar vrea A 
considerare acțiunile orientate spre un scop pe termen ap E nu ja în 


5. Explicația bazată pe starea dispozițională a unui sistem 


în disputa care durează de aproaj i şi 
pe 30 de ani şi car initiata 
def S ȘI mop (cf. cap. VIII) asupra caracterului SE lie 
fie Gees o SEH între problema reconstruirii modelului Ze 
rie şi modul în care procedează practic istoricii g 
eren adesea de situaţia model. Mulţi autori, E oras al 
Sege ee Ee istoric, au încercat să-i aa 
X etode tipice. acest fel, în rii f 5 tipice 
de explicație în istorie a fost inclusă explicaţia EE SE Ge 


înteresăm, înainte 
k de toate, 
care conduc la obţinerea 


caz privi i D 
privim sistemul din interiorul său. Un astfel da sistem poate fi. de 


sale specifa aaan licim, aşadar, schimbă 
N SE a A pr n forma sa. Istoricuj 


$ 
l acestui tip de explicație este dificil să 5? 


apariția faptului B, deoarece existent? 
A P sH 


ntele unui siste indica legăturile dintre diverse sisteme 
stem. Pent: P s intre 

un exem; pe starea ntru a ilustra diferența din 
mplu simplu sistemului şi explicaţia strict cauzală dă” 
: de ce a ars un sat? — putem a 


Pentru că ciney că acolo e 
E e Ira Gică dat foi n mod de de lemn acoperi E 
tiat rar: unzind la Setz 

represalii singeroase împotriva kee? 


i anume la întărirea statului. Exemple asemân; 
st, supra cauzelor împărțirii Poloniei, Ge Ce discuz 
e, aşa-numitele cauze interne divers înțelese, iar 
dare, externe. telese, iar, pe de altă parte, 
După cum se vede, în analiza structurii realităţii (a 

ric) se pot cerceta cauzele anumitor evenimente Ge Gs Dee SE ito: 
n caracter continuu), deci ale unor fapte-stări şi fapte-procese 
(1), avind în vedere diverse probleme. Ne pot deci interesa fie 
istemului (evident divers înţeleasă, de exemplu psihică, eco- 
nomică etc, cu scopul de a indica o eventuală tendinţă spre schimbare, 
fie acele fapte (dinăuntrul sau din afara sistemului) care, in baza unor 
legități mai generale, au determinat ca tendinţa unei structuri spre anu- 
mite schimbări să conducă realmente la acele schimbări. Cu alte cuvin- 
te, ținind seama de distincţia făcută la cap. XII în legătură cu studiul 
structurii procesului istoric, ne pot interesa fie condiționările apariției 
unui raport de cauză-efect, fie cauzele înseși (indirecte sau directe) ale 
unui fapt cunoscut (sau caracteristicile faptului) considerat ca efect, Să ne 
amintim de exemplul lui M. Bloch, citat în acel capitol, referitor la 
creşterea preţurilor in Franța în timpul lui Law, în care autorul deose- 
bea cauzele și condiţiile (vezi Fig. 38). 


fapt, $ 


Grodu! inoit de omogenitate economică in Franta 
core facilita circulațio (condiția 


Infioțpia lu Law Icavza) 


Fig. 38 


Creşterea prețurilor 


ică o explicaţie 


condiționare m SE interesează, 


j de fapte care ne 


Prima săgeată indicatoare — 
săgeată indic erger 


bazată pe: 
` pe' starea de ansamblu a si 
iar a doua săgeată — cauza — 0 explicaţie strict SE explicație bazată 
Mai trebuie menţionat că, atunei cină eler? sistemului (a fapte- 
pe starea sistemului, ne poate interesa fie struci ii eului faţă dé 
lor) pe care-l examinām drept cauză, fie ne i 
care s-a produs. presupunem, acţiunea cauzei A a se producă anumiți 
întrebăm dacă sistemul era apt pentru ca În ite schimbări 
ip nări, sau dacă era apt Be Se 
a i, di emplu, Ae? i a vorl 
cauză Ga Poloniei are aceeasi valoare ce i e o stare de 
ri ponini; În ambele cazuri pa Ban cauzale, dar care Con juc, 
icind condițiile care nu 
la rindul lor, la cauze. m 
pe EI toate că analiza structu 
caprea acestei realitāti, in 
e în cunoaşterea realității, 
Pe ogas SES o parte a pi em bi een 
= unele cazuri fiin Ji e 
dasul strict al acestui cuvint). Istoricii își Hi hice ale indivizilor ie 
Cau: ga ales atunci cind d 
a comportării lor. În 


dominant multă vreme în istorie 
şi işi găseşte în i 
te See care se conduc după „bunul Mc Earth? adepţi prin. 
științifice, referirile la predispoziţii, deci la indicare: apă cunoștințele 
SE Seck de trăsături ca ambiția, energia, bunătat e de exemplu, a 
a Ee a explica comportamentul persoanei sau: vipleniă, era 
e SE cani ES explicaţii complete bere d 
h Hack ziţiile psihice (care se formeaz e 
Marioa) trebuie luate și ele în consideraț E al PE Aen experien- 
eh ormi echivalează cu descoperirea cauzelor®. ` ` a faptului că 
lui (denumită de. ge Ada mă cu referire Ja starea ditai 
d d dE, malā) este tratată fie ca pi paie = 
de explicate serică Sec, eare e pc 
cauze (P. iesiti (apte sau procese, deci 'care nu le E el 
nu se desfăşoară Si e; fie ca o variantă a explicatiei causale Zoe 
lează la legă (W. Dope, modelul clasic al lui Hempel, adică nu ape 
pel, w. H. Walsh). ` sau nu poate fi redusă la acest mode! (C. G. Hem- 
uncti D 
este EE Ge vedere, după cum rezultă din cele de pină acum. 
un tip special de Se lerăm explicația bazată pe starea sistemului drept 
cesul explicaţiei xp! vaje (specifică nu numai istoriei) care intră în iu 
însă să fie o SE constituind o parte a acestei explicaţii. fară 
tiei bazată pe sta a ei. Găsim că opinia privind reducerea explica- 
științele empiries SS sistem la un model general de explicație în 
seamnă că Sne Ke mai bine practica istoricilor, ceea ce nu În- 
această poziţie. fr e stare poate fi satisfăcătoare. Avind în vedere 
mite legi See SE unei astfel de explicații facem ape! şi la anu- 
SE onstrează că anumite dispoziţii (nu numai psihice; 
scop), în anumite circum numai de acţiunile umane îndreptate spre un 
tr-o clasă determinata SE provoacă (sau în general provoacă) în- 
W. Dray, analizind ex iecte (nu numai de oameni) anumite reacții: 
afirmaţia: ` exemplul lul Ryle cu geamul spart, spune " 
(1) „Geamul s- l 
redusă la SE Wl eg exuneat:în d rer RK 
we We É piatră), dar Pret n (deoarece geamurile se sparg dacă sint 
„Ge: - x 
era tragis ainu sa apart cind s-a aruncat în el cu o piatră dert, 
indicarea „„[ragilită i interpretată în acest fel deoarece explicaţia SC 
însă afirmă AA i esticleic nu înseamnă a face apel la o lege. Dray 
une! tegi (like a lag o referire la o generalizare explicativă, similară 
pă păi ; 
ma și a d Ke nu există o diferență substanţială între pe 
„fragilitatea“ sticlei a legi. Şi în cazul explicației prin referire D 
cind sint ] el presupunem tacit P SE 
j“ ovite cu o piatră“. Totul că „obiectele fragile se Ze 
e constă aici în includerea „geam, 


de observat că 
în expli 
aruncārli pletrei a A, HS (2), bazată i ni 
` a ti A pe starea lui, momen. 
namentului, Dacă RE eet să fie luat în Eier rat 

gil, am considera pune n do ra- 


modelului gene: ea unui si i 
GTM general al Jul Dese dacă se desfășoară „racrerul 
ef UD pel, ca, -aracte! 
eet, ` nu surprii re reflectă în general cara 
prinde legătura fundamentală dintre cauză e 
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pozițiile 
tul cuiva 
atenţiu asupra ur 


în timp ce 


ihologia îl ş 
ispoziţii ale omului 
dar relaţia dintre 
psihologi are un ca 
Sint multe feluri de sticlă întărită. Deci, ca şi în cazul ambiţiei, cind 
trebuie mai intii să 
pentru a trage c 
face cu o sticlă spart 
care se putea sp 


temperatură înaltă) numa 
sticlă rezistentă la tempera; 

Reamintim că, în concepția DÉI d 
temului nu este echivalentul acestui concep! 


namentul se desfăşoară dY 


Premise: 
(1) În general, ambi 
ui 


care în fond recunoaşte că explicația bazată i 
te fi comparată cu modelul lui Fene, nu Ge 
la modul în care procedează istoricul, care se ocupă doar cu 
oamenilor. Dacă un istoric explică, de exemplu, compor- 
din trecut, să zicem, prin „ambiția“ acelei persoane, atunci 
vei eventuale caracteristici a unui singur individ, 
“ este o caracteristică generală a sticlei. Și to- 
justă deoarece putem stabili (şi acest lucru 
acţiile ce sint legate în general cu anumite 
Este adevărat, nu toți oamenii sint ambiţioşi, 
ambiţie şi anumite tipuri de comportament stabilite de 
fapt nu orice sticlă este „fragilă“. 


agilitatea 
critică nu este 
tie) care sint re: 


racter general. De 


stabilesc dacă persoana respectivă a fost ambițioasă 
zătoare, şi atunci cînd am de-a 


ba de o categorie de sticlă 
D ee si cu 
un că „fragilitatea“ a fost cauza 
S -ar fi fost suficientă o iri 
Je şi oamenii, avem de-a face 
ea omul să aibă mai multe 
terizează fiecare per- 

însă că în explicația mea 
| cum procedez 


Je aici concluziile corespun: 
A stabilesc că era vorl 
Dacă se constată că era 0 sticlă 


soană) decit un obiect neanimat. 
į biţioși la fel 
or a e exemplu sticla) poate 


dei de exemplu, cu Sasa, o evul dat 
cu clasa sticlei fragile. Faptul că obie exemplu rezistența la 
+ de vedere oarecare (de TER există numai 


turi înalte) nu sc i 
a noastră, Se Jiteratura de 


eoarece nu 0 limităm Lë a modului ge- 
o VH, odelul lui Hem- 


(de exemplu P. Gardiner), deoare 
țională a acţiunilor umane, considerind-o “i, på m 
neral de analiză cauzală, care se nţia citi 
pel. În afară de aceasta, trebuie să atragere w psihologice) nu Esme in- 
fa Lea aan la eeben Alături de explicaţia pi 

e de explicație a 


poate clasifica Se ititorului că explica- 


dispziţion? e 
unilor umane. 
re de altfel, Gerd? o singură depen- 


termediul stărilor psihice (care „A i 
z inzi izi ex- 

o arie explicativă foarte limitată, €A intreprinse, de E, eg 
denţă, adesea neinteresant), Hl, prin reci gu eli, în 1846, 1-2 
n i cind SP epuizez prin aceasi- 


plicate, după cum am mai n 
tie şi în special ilor. Deci atunci “o mpiţios, nu €P e 

pecial a scopuri e ra ambițios — i ceea ce est 
pacat în parlament pe eel fiindcă ST iune. Pot să încerc, tac, Elemen- 
a posibilitățile de a exp. j 


lica ace: į scop! e 
i constitui ; complete Va ju 


mai indicat pentru un istoric, S aplicat 
ambiție în cadrul acestei exP sistem, rațio- 
secundar, si caracteristică a unui 
ch „rire la starti 
In explicaţia cu as Ween : | 
a indivi- 


ne atitudini agresive 


șia este cauză 


(2) Disraeli era ambițios 
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eg" Ge, 


Concluzia: r 

(3) Atitudinea agresivă a lui Disraeli 
Peel) a fost cauzată (probabil) de ambiție. 

Nu ne interesează aici faptul pa legea kl corespunde r 
tabilite de psihologie, deoarece este vorba numai 
SC se vede, este o deducție slabă, bazată pe 


6. Modul general de desfășurare a ex 
modelul lui Hempel 


În legătură cu modelul lui Hempel, despre care am vorbit 
(cf. cap. VIII) şi pe care l-am amintit de citeva ori în diverse 
se pot distinge următoarele poziţii: 

(1) se consideră că acest model se referă numai ] 
(unde nu este vorba de o activitate umană; 
există în general explicaţie cauzală), 

(2) se consideră că există o unit 
verse ştiinţe, ceea ce oferă posibili 
cauzale în istorie conform modelului 

(3) se consideră că este posibil 


plicaţiei cauzale: 


tatea de interpret 
lui Hempel; 


să se vorbească de aplicarea mode- 
lului lui Hempel în cercetarea istorică, dar acest model trebuie adaptat 


(în genera! sau numai în cazul explic: 
(4) se consideră că istoricul ap! 
nu se face (sau nu se face în m, 


aţiilor istorice); 


H k 
Poziția (1 pă modelul lui Hempel) 


) este apărată numai 


a E i de intuiționiști, care, în ceea ce pri- 
Veşte explicarea acţiunilor umane, sînt adepții metodei „înțelegerii“ prin 
empatie și nu prin reconstruirea 


modelul lui 


scopurilor. În discuţia referitoare la 
tea Hempel, în general, ei se disociază de acest gen de meta- 


Poziţia (2), apărată printre alții de Po; 
modelul este o formă de ideali 
istoricii, după i 
doar le 


de expli 
asemenea de plicație (expla: 


de 
id. hes). Hempel vorbeşte, 
dicaţie unde SE p iadoexplicativet, care 


d se caute legile. 
Poziţia (3), reprezentată 
tr-o măsură mai 


m. pa e Fă i 
atenția asupra n are de practica istoricilor. În primul 
numai istoricul) 


oarte frecve; 


deducției). In plus, istoricul face apel 
mt] plus, is 
legi Științifice; els naturi gene 


dependențe ( 


dar acestea nu au statut 
Sint truisme sub fo: 
limitate ( 


„Normic sente 
esch 
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o 


(și deci și atacul Împotriva lui 


egulilor 
e o schemă care, du 


o lege cu Caracter sta. 
tistic, 


pe larg 
situații, 


a științele naturii 
în cercetarea istorică nu 


ate de principiu a explicaţiei în di- 
are a explicaţiilor 


lică explicația cauzală, dar acest lucru 
od frecvent) conform unui model care 
să presupună apelul la legi (deci du, 


Printre alții de M. Scriven, ţine seama in- 
rînd ea atrage 


nto consideră că, în ra 
(admisa oaea Jun Caracter specific”. Ze erg 
d e alţii i firmi 
1 pe basa Vize din conjuncți tii) a acestui tip, a 
H 


"WT ` 


ini e poate arăta ambiguitatea conceptului „in 
te această We Mani ară instanţă, tot trebuie incluse în schema 
lui, REI să se ajungă la modelul lui Hempel. 
atenieni re te fi interpretată într-un mod mai mult sau mai paia 
poziţia (4) poa caz se poate face distincţia între Ser? 
tuat. A Ep i şi explicaţia neraportată la legi. Aşa gindeş e, id Ta 
are face apela diner, care face distincția între e Ss Jogi ade 
m ştim, P. KT sait, Poziţia extremistă (W. Dray) ka 
stie i ca PE catia in istorie, d legi. Istoricul, după opinia 
ătură între ta ipsi total de legi”. iem 
Ea re ponte pn to d pane de vade cra A 
În ce ne pr eelere (1) — deoarece e! e SE 
anume SE ă a explicații, şi puneau de vedere (0, e me 
E icală, nu este confo k subliniat, sche- 
prea Sie ES ee deci, WEE mai de- 
Geet Admitem că în Practice eg SE 
int necesare doi A 
istoricul (ex: 
tor legi la care E problema din 
1 rind — dacă vom | se poate exprima ce- 


eet cu 


, totuși, cazul unui 
istorice în domeniul explicației ezită, le. De altfel, în 
istorice arareori se află legi geck? A 
mare număr de explicaţii nici Niin ees 
cită vreme putem face uz pe dep autorii cart 
Trebuie deci să fim de acord oT ceea ce n 
„vag“ al legilor de care face uz is i istoriei, ci, cei cinile ce-i revin. 
este o caracteristică generală a științei parte din sar 
ste situaţia în stadiul ei actual faţă de analiza unor stu 
isto, Din observaţiile noastre, parale F în ceea ce P 
istoricilor polonezi şi străini, rezult referă, deși Ni 
SS în majoritatea cazurilor ei se ficientă, 
: Lie suficier is- 
0) relațiile care au caracter de eet, suficientă și indie 
(2) relaţiile cu caracter de condiţ de condiții 
(3) relaţiile care au totodată caracter ficiente ( 
osabilă, a condiției si jințifice, 
gien) relaţiile care indică o parte de legi ştiinţifice, 
Sen în situaţia dată). degt law- 
Unoştinţele despre aceste rela 
SS enunțuri dee indeplinesc numai ec care icter de OT “etate de 
ma rezultă din cercetări Inn S caracter Du var 
like ri generale prezinte 
(M. Seri ) sau countun d ologiel să 
forme” ven). Este sarcina 


condiție in- 


adem ei 
extindem “odel să obținem 
Într-un singur punct am vrea Să a acest D explicăm, nu 
Hempel. Pentru istoric este importan e sea, cin 


CU caracter statistic, deoarece 


KEN Metodologia istoriei i 


1 gem 


un rezultat cert, ci unul probabil. Însuși Hempel (în al Z 
deosebeşte explicaţii de tipul: pel (in alte lucrări ale sala) 
Premise: 
Aproape toți F sînt G 
x este F 
Concluzia: 
Aproape sigur (cu mare probabilitate) 
x este G 


Acesta este un raţionament ti t 
AE ţi pentru care am adaptat 


denumirea de 


lica cauzal un fapt istoric oare- 


este cauza sa, a-l corela cu un alt fapt care 


donare (sau 1 


umit timp 
cauzelor sa, 


ne constă: 


(1) dintr, 
mente C} SECH serie 


de afirmaţii 
(2) dintr-a n loc şi timp dat: 
serie d p dat 


a într-uj re stabilesc apariția unor eveni- 


rg afirmaţiile 


(b) din ambei, 
e 
a ge Ee VE, afirmaţii să se poată deduce logic afirma” 
(1) stabil une. în K 
eşte co; genera] — 
ndiţiile” care derer an departe He: — că ren 
'enimentul explicat, în 


e ipotez 
po) pă ee trebuie ca 


fie suficient confirmate de SI 
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rupa (2) conține legile generale pe care se bazează explicația; el 
EE afirmaţia că oriunde se produce un eveniment Se E 
prima grupă, se produce şi evenimentul de tipul celui explicat“, Aceas- 
ia înseamnă că evenimentul explicat derivă logic din conjuncția tuturor 
evenimentelor acceptate drept cauze şi a tuturor legilor. În mod simbolic 
acest model poate fi prezentat astfel: 


CC E a 


Cu Ca 


unde e = explanandum (efect), Li, La +». 
nans), eu Ca ---+ Ca = evenimentele admi rent cauze (aşa-numite con- 
dun iniţiale, partea a doua a explanans-ului) Şirul eu Ca ---, Ca poate 
fi vid în cazul explicării legilor, 

Şirul Ly, La se Le trebuie să conțină cel puţin un termen, 

La inceputul cercetării istoricul cunoaște din izvoare numai e (efectul) 
dar întreabă despre c (sau Cp +.. Ca). După cum reiese din practica 
istorică, el are aici două posibilităţi : 

(1) să-l asocieze pe e (evenimentul care este un efect) cu Cy ~.. Ca 
(evenimentele luate drept cauze), deoarece ştie (in baza cunoștințelor 
provenite din afara izvoarelor) că e aparţine evenimentelor din clasa (de 
tipul) E (sau, utilizind notarea simbolică, e € E) şi că E are întotdea- 
una drept cauză evenimentele de clasa (de tipul) Li +- Im, respectiv 
că Lu, ..., La este o condiție suficientă pentru producerea lui E (L— 
— E) sau că fără L,, ..., La nu se produce E, deci că Ly --- L este 
condiţia indispensabilă pentru apariţia lui E (~L — ~E); 

(2) uneori istoricul nu se poate referi la o lege generală sau la o lege 
generală suficient de precisă, El este obligat atunci să caute singur o 
astfel de determinare, Acest lucru se face pe baza metodei comparative, 
prin: 

a) formularea unei ipoteze de lucru asupra relației Cy, un Ca e: 
____b) verificarea ei, Se analiza altor situații, pentru a vedea dacă şi 
în SS cazuri a fost intotdeauna cauzat de Cu » -++ ee ; e 

ntr-un astfel de caz explicaţia cauzală este totodată formularea uni 
dependențe mai kanarak FS a unei legi în sensul mai restrins 
al acestui cuvint). Așa a procedat Rutkowski cind a investigat cauzele 
dezvoltării economiei domeniului feudal. Vom examina acest exemplu 


m = legile (o parte din expla- 


Observarea i ercetare în istorie arată că istoricii stabi- 
lesc dependența ees ‘ntre fapte fie condiţionate, fie aeii 
diționate. Deci, pentru a constata ce semnificaţie are termenul „cai 
(motiv, factor etc.) utilizat de ei, trebuie să facem, Pi clk este. ponli 
investigații pentru a descoperi (evident atunci cind afirmația este or- 
mulată suficient de limpede”) ce tip de relații cauzale leagă faptele 
scrise de ei ca fapte aflate în stare de dependență cauzală. 

Inainte de a face alte consideraţii, dăm citeva alte concepte funda= 
mentale, necesare aici, 
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(1) A este o condiție suficientă pentru B, ceea ce înseamnă că in. 
totdeauna cind apare A apare şi B. În interpretare statistică spunem că 
probabilitate SCH de apariție a lui B cînd s-a produs A este egală 
cu unu: A)= 

(2 A este o condiție necesară pentru B, ceea ce înseamnă că B 
apare numai atunci cînd anterior apare A, sau, cu alte cuvinte, că B nu 
apere niciodată dacă mai înainte nu apare A. Formula statistică va fi: 
(p (B/~A)=0 l 

(3) A este o condiție necesară și suficientă pentru B, ceea ce inseam- 
nă că B apare întotdeauna atunci și numai atunci cind apare inainte A 
și nu apare niciodată dacă mai înainte n-a apărut A. Formula statistică 
fi pla) EH l 

nu este o condiție nici suficientă, nici necesară pentru 

schimb este o componentă necesară a condiţiei suficiente Cual pdky 
este o condiție necesară în situația dată. Formulele statistice sint o 
combinație a celor menționate anterior, luindu-se in consider alte 
condiții sau alte componente ale condițici. Un eveniment de tipul A este 
o condiție necesară într-o situație dată pentru apariția unui eveniment 
de tip B, dacă celelalte componente ale acestei situații fără A nu nt 
suficiente pentru apariția lui B. Se poate spune ṣi mai exact că un eve- 
niment de tipul A este, pentru o situație de tipu) X, o condiție necesară 
pentru apariția lui B, sau o componentă necesară ` condi ia ufic jent 
pentru apariția lui B dacă: a) întotdeauna cind See 
de tipul A și sint prezente ro e mul Emir Di DDA A 

zi umstanţele de tipul X survine B; b) nici A 


singur fără > ici X E 
Se B X, nici X singur fărà A nu sint suficiente pentru produce- 


intr- i 
intr-o situație dată, ci constituie numai o componentă (care nu are ca- 


racter necesar) a situaţiei i, A 
sare într-o SC tatei X care intră în joc în cazul unei condiţii nece- 


cind crese preţurile pale i nu exclude afirmația de tipul: işnuit 
crest pul: în mod obișn 
Referitor la (2), cind eg populaţiei etc. 


Pentru B, trebui 
complementare Ve arătat că 


, d 
numen PÀ Cum se şti 


moral al ostași eroasă, o înalt 
ete. Ne real un spate al să calitate a comandamentului, un bun 
pletează ton care Ae TE) corespunzător, un bun transport 


diția 
oferind în final cp "D'A necesari condiţiile enumerate altele) com- 
rei Deeg sufictentă 3 poseda arme e e zâtoare). 
ent de numeroaugă, atunci cind exista victoria în bătălie. Ne întrebă 
e Poate ge, o batane, adecvate şi o armată E 
e, pundem negativ, 
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oarece ştim că nu este întotdeauna așa. Adăugind la aceasta condiția 
privire la calitatea comandamentului şi apoi, eventual, aite citeva, d 
respingind unele condiţii, ne apropiem de afirmaţia de tipul: întotdeau- 
na cînd sînt îndeplinite condiţiile o, an lupta va fi ciștigată. 

Se observă uşor că în acest mod am obţinut o afirmaţie care oferă 
simultan condiţia suficientă şi necesară. Aceasta înseamnă că întotdeau- 
na si numai atunci cînd sînt satisfăcute condiţiile aj, ...,an se cîștigă 
bătălia. Totodată, am realizat astfel şi explicaţia mai precisă a concep- 
tului (3). 

Conceptul (4) reclamă și el unele lămuriri. El este mai complex 
decit conceptul (1), (2) și (3), avind în vedere fie explicaţia prin refe 
rire la starea sistemului, fie cea strict cauzală, în timp ce conceptul 
de condiţie necesară într-o situaţie dată, deoscbit de apropiat de e 
caţiile istorice, cuprinde simultan cele două genuri de explicaţie 
diția necesară intr-o situaţie dată arată atit structura emului (sit 
dată), cit și factorul oarecum extern față de acest stem. Aceasta se 
aplică, de exemplu, la afirmația că, în situația Poloniei din secolul al 
XVIII-lea (adică în situația de stat slab din punct de vedere economic 
şi politic, înconjurat de vecini cu forţe tot mai mari), cauza împărțirii 
țării au constituit-o tendinţele anexioniste ale vecinilor. Se știe însă că nu 
întotdeauna și nu numai atunci cînd există tendințe expansioniste ale 
vecinilor, statele care se învecinează cu ci decad. Statul polonez u 
decăzut atunci cînd impotriva lui s-a manifestat violența statelor veci- 
ne deoarece era în general un stat slab, 

Pentru a caracteriza cu mai mare exactitate condiţia favorabilă (5) 
revenim !a exemplul privind condiţiile ciștigării unei bătălii. Analizind 
condiţiile enumerate acolo, găsim unele pe care nu le-am inclus nici în 
cele suficiente, nici în cele necesare. A avea un armament corespunză- 
tor poate fi considerat un fapt ce constituie o condiție necesară pentru 
ciştigarea bătăliei (numai atunci cînd armata este înarmată poate cistiga 
o bătălie, dar aceasta nu înseamnă că așa este întotdeauna); acelaşi lucru 
s-ar putea spune despre mărimea corespunzătoare a armatei. Dar ne 
îndoim că o înaltă calitate a comandamentului (evident nu este vorba 
de o calitate suficientă sau medie), un spate bun, un bun transport ete. 
sînt condiţii necesare pentru ciștigarea bătăliei. Se știe că s-au cistigat 
bătălii nu numai atunci cind comandamentul părții învingătoare cra deo- 
sebit de talentat, moralul ostașilor ridicat sau exista o bună aprovizin- 
nare. Influența acestor factori (dacă am constatat existența lor) în ciîşti- 
garea bătăliei este, evident, neindoielnică, deși putem fi convinşi şi 
fără ei bătălia respectivă ar fi fost oricum ciștigată, chiar dară victoria 
ar fi fost oarecum alta. După cum se vede, condiţiile favorabile sînt com- 
ponente X care nu au un caracter necesar pentru produrerea evenimen- 
tului B. În situația X aceste condiţii pot să lipsească, însă B survine, de- 
şi poate avea carecum o altă formă decit în cazul în care ar fi acțio- 
nat aceste condiţii. În măsura în care ele nu sint necesare pentru produ- 
cerea însăşi a evenimentului, în aceeași măsură evenimentul se prezintă 
altfel fără ele. În acest sens, condiţiile favorizante sint la fel de nece- 
sare pentru eveniment. Condiţiile favorizante sint legate deci, ca şi con- 
diţiile necesare dintr-o situaţie dată, de situaţia dată. Într-o altă situa- 
ție, aceleaşi condiţii pot acţiona cu totul altfel (de exemplu efectul di- 
ferit al unei slabe recolte de cereale asupra venitului unui capitalist şi 
asupra venitului unui producător feudal). E 

Mai trebuie observat că fiecare eveniment are condițiile sale sutici- 
ente şi totodată indispensabile. Aceasta înseamnă că evenimentele (fup- 
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oncepute în acest caz numai ca elemente ale unor clase. Dacă 
Ka Ma ei faptele istorice sint absolut irepetabile, n-am avea posi- 
bilitatea de a raporta la ele condiția suficientă sau necesară. Legile for- 
mulate in mod statistic arată că nu cunoastem complet aceste con 
sau că nu putem să le prezentăm altfel din cauza structurii realităţ 


7. Explicaţia prin condiţiile suficiente si necesare 


O explicație completă care să aibă în vedere atit condițiile suficiente, 
cit şi a celor necesare se întilnește destul de rar în lucrările de istorie 
Un exemplu îl constituie lucrările lui J. Rutkowski. Cercetind cauzele 
dezvoltării economiei de tip feudal în țările din estul Elbei în timpu- 
vile moderne, acest autor a analizat circumstanţele care erau suficiente 
pentru apariţia acestei economii. El respinge ca eventuală cauză a aces- 
tui fenomen uşurinţa comercializării grinelor, deoarece singură, „usurin- 
ţa vinzării grinelor nu este suficientă pentru apariția o de tip 
feudal“?!. El respinge, de asemenea, dropt cauză expo=t 
îndepărtate, „deoarece în Europa Occiden existau vaste teri 
portatoare de cereale spre centre urbane destul de îndepărtate, 
exemplu, Bretania și imprejurimile Orleans-ului în Franţa, Sicilia, Apu- 
Da şi Marche Anconitana în Italia, în care însă nu s-a dezvoltat jobă 
În sfirșit, pl respinge ca eventuală cauză si tr f 
feudale în trupe de mercenari (ceea ce a putut 
ocupe de reorganizarea bunurilor posedate), deoarece , D 
ru a apărut în Europa Occidentală unde au avut loc aceleaşi 
mări în organizarea milita-ă“*?. După cum se vede, nici una € 
cumstanţele examinate luate separat nu a fost suficientă pentru dezvol- 
tarea economiei de tip feudal, deoarece cunoaștem ații în care aceste 
circumstanţe s-au manifestat, dar nu s-a produs dezvoltarea unui ase- 
Gei eg ma de economie, Ca urmare a cercetărilor comparative efectuate, 
icter i a ajuns la concluzia că numai prezența concomitentă a posi- 
pre raba pe Ge produsele agricole, în principal cereale, şi a intensifi- 
Aia ae i anini (și anume legarea de pămint, deposedarea ära- 
suficient ept și creşterea autorității jurisdicției patrimoniale) erau 
h nte sau erau o condiție suficientă pentr iti iei ba- 
zate pe exploatarea iobagilor, fii tă pentru apariţia economiei 

”, fiindcă intotdeauna unde s-au manifestat 


aceste circumstanțe s-; p 
geene deen te s-a putut cbserva dezvoltarea unui astfel de tip 


area vechii 
a nobi 


a unei n S 
dintre aceste circumstante con paS, tip feudal 


lel de getest GE E indispensabilă pentru dezvoltarea unei ast- 
EE ponta cuier agricole, E 
in celui de-al ien pu apariţia moșiilor cu iobagi, este 

Dag ° intensificare a aservirii Gell Fees 
+ grinelor și SS numai atunci cînd a avut ee o desfacere ușoară 


tin feudal. In vg? A7 cind a existat jol e e 
Stanțele snu Ge dată de Beer E s-a dezvoltat economia di 


absolut necesare pentru 


ei , adică a econ 
cisla suficientă pentru GA, AP fondal. Totodată, este 
e 
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Explicaţia s-a desfășurat aici după modelul: 

(1):Lege: Întotdeauna și numai atunci cind are loc în acelaşi timp o 
uşurinţă de vinzare a produselor agricole şi o intensificare a aservirii 
ţăranilor se dezvoltă o economie de tip feudal. 

(2) Condiţie: În regiunile din estul Elbei a existat în epoca modernă 
posibilitatea de a vinde uşor produsele agricole şi, respectiv, o intensi- 
ficare a aservirii țărănimii. 

(3) Efectul: În regiunile din estul Elbei se dezvoltă in epoca moder- 
nā o ecnnomie de tip feudal. În acest caz, autorul a formulat e! însuși 
o lege ṣi a operat în mod explicit cu modelul lui Hempel. Istoricul se 
dovedeşte a fi un „producător“ de legi și nu numai un consumator al 
lor — cum se reproșează adesea istoriei. Reproşul este „statistic“ just, 
dar e injust dacă este interpretat „fără excepție“. Exemplul analizat este 
o confirmare excelentă a faptului că istoricii pot pătrunde şi pătrund 
pr calea legilor și a teoriei, 


8. Explicaţia prin condiţiile suficiente 


In exemplul dat, autorul a folosit in mod explicit termenul „condi- 
ţie suficientă“, așa incit n-a dat naștere la nici un fel de îndoială cu 
privire la relațiile constatate de el. Uneori istoricii nu folosesc acest 
termen, dar se poate presupune că se gindesc la acest tip de dependență, 
Putem presupune condiția suficientă, de exemplu, atunci cind Rutkowski 
spune ră pentru proprietarii de pămînt care-și îngrijeau personal gospo- 
dăria, venitu!' domeniului feudal trebuia de regulă să depășească venitul 
ce putea fi realizat prin arendare şi de aceca (după opinia lui Rutkowsk 
reformele privind arendele din Polonia secolului al XVIII-lea n-au cu- 
prins în genera! nobilimea medie. Se p: deci, că intotdeauna cînd un 
grup de stăpini de pămint pot suferi o pierdere ca urmare a introdu- 
cerii unor reforme vizird proprietatea lor, atunci majoritatea membri- 
lor acestui grup nu introduc aceste reforme de bunăvoie. Ai 

Interpretarea cauzri drept condiţie suficientă este adesea intiinită 
în analize'e care critică explicaţiile efectuate de alţii. De exemplu, Fr. 
Bujak scrie că iobăgia țăranilor n-a constituit cauza decăderii Poloniei, 
deoarece s-a manifestat și în alte țări şi „dacă în acele tări oprala 
țăranilor n-a reprezentat un obstacol pentru viață şi EEN g 
nu putea constitui un impediment nici pentru statul polonez p ual te 
cuvinte, după părerea lui Bujak, iobăgia nu a constituit ce? eri 
Poloniei deoarece pot fi întilnite şi alte țări în care a existat iobăgi Si dë 
care nu au decăzut. Critica lui Bujak este convingătoare numai pornin 
de la premisa că el concepe cauza ca o condiţie Ge a 

i imi a cauzei o intilnim în analiza critică e atā 
de eege că aptitudinile și cunoştinţele iero 
nu explică convertirea în masă a nobililor la biserica tamano catel ici 

lideri talentați şi scriitori cminenți şi cu 
e a șleahtei a urmat învăţăturile lor. Calită- 
tolicismului — Ee d ër Fa 
itui i bisericii ice şi a infringe: or- 
constituit deci cauza succesului er GE Se BE > umat dacă 
cauza este dee ca Ce 
i d terpretări a termenului de „cai , ace- 
Lë E Ee pi tot caracterului său aparent su- 
gestiv. 
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rin intermediul cauzelor interpretate drept condiţii su- 
PER T este relativ rar întilnită in studiile de istorie. To. 
tuși, poate fi întilnită acolo unde se explică procesele de masă, ca atunci 
cind se interpretează spontan reformele economice de către majoritatea 
proprietarilor de pămint sau cînd are loc răspindirea largă a unei 
ideologii. 
In general, se poate spune că explicaţia prin cu 
cunoaşterea condițiilor necesare este destul de pre 
indică o alternativă a condiţiilor suficiente. 


ndiţii suficiente fără 
deoarece ca nu 


9. Explicaţia prin condiţiile necesare 


În exemplul lui Rutkowski, deja analizat, despre cauzele dezy d 
economici funciare bazate pe iobăgie, am avut de-a face cu explicaţia prin 
condiţiile necesar general, însă, definirea rolului explicativ ul aces- 
tor conditii prezintă numeroase dificultăţi. Dacă o conditie suf A 
stabilind o relaţie pozitivă, ne oferă întotdeauna un bagaj de cunoştinţe 
considerabil despre legăturile dintre fapte, în general, totusi numai cu- 
noașterea condiţiilor necesare este interesantă pentru cercetător. acestea 


avind în vedere legăturile cele mai importante. Pentru producerea fiecă- 
rui eveniment este necesar un număr infinit de cond i necesare, în timp 
ce pentru acelaşi eveniment numărul condițiilor su nte este limitat, 
Aşadar, istoricul respinge la limită seri: întregi de condiţii necesare şi se 
orupă numai de acelea care sint „cele mai apropiate“ de efectul cercetat 
(faptul B). În acest fel, căutind condiţiile necesare, istoricul se apropie 
totodată de descoperirea condiţiilor suficiente. O astfel de situaţie o 
intilnim, în forma sa clasică, în explicaţia lui Rutkowski, Căutarea con- 
dițiilor necesare ale dezvoltării economici de tip feudal a insemnat toto- 
SE Se suficiente, care, în acest caz, coincide cu 
Se Sr ilitatea de a vinde ușor cerealele) și intensifi 

De obicei, istoricul nu se apropie“ atit di l i fici- 
ente. În general, conditis * pi d it, Sm t de condițiile sufici 
pingere Kenai Ge necesare propuse de el stabilesc aria de res- 


3 eresante pentru c că 
afirm că dezvoltarea ste SE E ercetare. De exemplu, da 


apitali ` fapt şi ea o condi 
capitalismului Această situaţi LE necesară pentru dezvoltarea 
-2 situa ste ilustr E 
Îi acea lanț fiule ție este ilustrată de Fig. 39. 


e; Yeri, Pee ae 
vea. Istoricul care see EE Kee necesară pentna:următog: 


mai aproape posibil de fa lanțuri cauzale le întrerupe cit 
D ptul cer S Grën: 
condiţiile necesare este asemănătoare Klee SES? 


Existenţa 
vieții pe 


pamint 


capitalismului! 


Pentru ilustrare, dăm încă un exemplu, aparținind lui E. Rostwo- 
rowski. Acest autor, scriind despre reforma lui Pawel Brzostowski, afir- 
mă că „o condiție obiectivă care permite trecerea la arendă este premi- 
sa simplă ca țăranul să aibă ce vinde și unde vinde“ şi că, legat de 
aceasta, „trebuie să posede pămint mai mult decit ar fi necesar pentru 
hrănirea unei familii de țărani iobagi, trebuie să fie bine dotat cu atelaje 
și unelte“, „să dispună de mină de lucru suficientă“ şi „să fie în contact 

data" 
S PCitina acest text, presupunem că, după părerea autorului, numai 
atunci cînd țăranul ar avea ce vinde şi unde vinde ar putea să se pro- 
ducă transformarea iobagului în arendaş și, ca urmare, posibilitatea 
țăranilor de a avea o producţie de mărfuri ar reprezenta o condiţie 
necesară pentru înlocuirea iobăgiei prin arendare, S-ar putea spune 
însă cu o oarecare precauţie că o condiţie necesară pentru stabilitatea 
reformelor privind arenzile era ca țăranul arendaş să-și poată plăti arenda 
şi, legat de aceasta, să poată produce suficient de mult pentru vinzare 

i să vîndă. 

E Am analizat pe scurt explicaţiile prin condiţiile suficiente şi cele 
prin condiţiile necesare ale evenimentelor. Diferenţele dintre ele nu ne 
permit însă să sesizăm sensul unei părţi însemnate din explicaţiile cau- 
zale întilnite în cercetările istorice, 


10. Explicaţia prin condiţiile necesare ale unei situații date 


În literatura istorică se pot întilni mult mai des explicaţii în care 
nu se indică nici cendiţia suficientă, nici condiția necesară, dar se indică 
circumstanțele necesare pentru producerea fenomenului într-o situaţie 
istorică concretă — deci nu în orice situaţie, ca în cazul condiţiei nece- 
sare. Aici avem de-a face cu n cauză înţeleasă ca o condiție necesară în 
situația dată, denumită și componentă necesară a uneia dintre condiţiile 
posibile suficiente. Diferența dintre acest tip de condiţie şi condiţia ne 
sară este esențială, dar nu este intotdeauna vizibilă; ca poate fi ilustra! 
RE E lui polonez intre secolele al 

Explicind procesul de unificare a statului polonez între P 
XII-lea şi al KO, J. Baszkiewiczi scria că dezvoltarea Keser 
care consta în lichidarea izolării economice a diverselor domenii și dă d 
girea schimbului de mărfuri a reprezentat condiţia necesară z ee 
La prima vedere s-ar putea crede că este vorba aici de o con! ţi e Grieg 
mită de noi condiţie necesară şi, deci, de afirmaţia că numi iei 
cind are loc dezvoltarea economică a ţării avem de-a fare i an D sa 
de unificare politică. Totuşi, autorul realizează pei ci e SCH 
format state unitare în condiţiile izolării economice ch ee pede 
Şi deci pot apărea state unificate nu numai atunci dn pată ide ee 
tarea economică care face să iasă din izolarea economici ia pr. plete 
torii dintr-o țară. Aşadar, pe Baszkiewicz nu-l preocupă aten. unificarea 
că dezvoltarea relaţiilor comerciale este indispens; i la pila e es 
statului. In schimb, acest autor susține că. dere 

ispensabilă tru unificare în co; p Get da 
Ilea, căci dăcâ în Polonia acestui secol n-ar fait joci Sr 
dezvoltare economică, atunci nu s-ar fi produs ZT E a unica 
Poate deci afirma, fără riscul de a intra Într-o SEN cte, SE 
țircumstanță reprezintă condiţia necesară pentru producerei cind apare 
mente de un anumit tip, inţelegind însă că nu rumai 
© astfel de împrejurare se produce acel eveniment. 
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J. Rutkowski a constatat o dependenţă de acest tip cind, fiind vorba 
de grave şi singeroase mişcări ţărăneşti (cum a fost răscoala di 
de Bei serie că „principala cauză a intensității acestor miscāri pa 
anul 170% faptul că antagonismele de clasă existente, în cadrul sista 
mului agrar au fost folosite de puterile vecine ca mijloc de i 

b pu ` ` slăbire a 

forţelor Rzeczpospolitei (Republicii). facilitind prin aceasta produce; 
împărțirii Poloniei“. Se ştie, bineînțeles, că nu numai atunci cînd og 
vine o influenţă străină se ajunge la puternice mișcări antifeudale pă 
ţăranilor, Totuşi, după părerea lui Rutkowski, dacă în situația Sep Sept 
țărani or. op sud-estice ale statului polonez din secolul al XVIII-lea n-ar 
fi existat o influenţă străină, atunci aceste mișcări n-a" fi cunosci Ce 
asemenea amploare. Avem deci de-a face aici cu indicarea ati s 
necesare într-o situație concretă. ge 

Iată şi alte exemple care, la fel cui cele de mai sus, nu Ja ci 
fel de îndoială asupra intenţiilor autorului. St Vă dng, ski scarii d 
mat convingerea că dezvoltarea conștiinței Dom le a fost o condiție 
necesară în situaţia Poloniei secolului al Xill-lea si al XIV-lea etala 
apărarea de duşmani; el scria că, „fără un sentimen! "ol" . Polo da 
pe a patut e nu numai victorioasă, dar nici să se apere de cate 
L a A d 
eh ee care aveau să se abată asupar ci în urmă- 

În sfirşit, se poate presupune că atunci ein r scria, di 
exemplu, că în Europa Occidentală „formarea Sr constitit 
baza transformărilor din suprastructura politică şi a formării ta lor 
centralizate“, îl preocupa ideea că, deși adeseori s-au format. stat Sen 
tralizate fără a exista o piaţă națională, în condițiile Europei O de tale 
nu s-ar fi format astfel de state fără apariţia unci SE CH SS 
deci, formarea pieţei naționale în situaţia Europei Occidental EES di 
Ke necesară pana formarea statelor centralizate. isi oo a 
` ceea ce privește problema veridicităţii și S iului je 
Kë ca ees pînă aici, ea este Sabik. ee Klang 
Keen Es aceste enunţuri nu prezintă nici un fel de 

Nu încape nici o îndoială că intenţia autorilor, î icaţii 
zile pe car le n pioni a fost REN de e See 
sufis aiteori condiția necesară sau condiția necesară într-o situa i 
geo iii ac O să acest gen de explicatii a fost diferită, dar 
tare. Pot exista discuţii ee Ka iy d e imor dubi m REGE 
urmărind explicarea cauzală a unui : ia pp tre laS E 
bat Stee veniment, caută condiția suficientă 
Zant dar fapml See Ai A nt, ori condiția necesară intr-o situaţie 
testabil. sumării unei astfel de sarcini este incon- 


11. Explicația prin condițiile favorizante 


Expli PA 
da: Se, de în ştiinţele istorice indică adesea drept cauze 
oe e ES pot fi interpretate ca nişte condiții fi “orizante 
fenomen pisica pate er Ze sensul e poat om Un 
seci osebit de li i ` 
GE = se Pele marea factori. Așa Sech Soe ci cna E ee 
KEE 
i „revoltele țăranilor devin tot mal Ke Kee ee 
, mai numeroase, 
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modul lor de acțiune mai diversi g r! 
exact“. serie că „multiple cauze EE Ge Se 
Dintre aceste cauze el menţionează, de exemplu, et calitativă“ 
Dintre fanilor și apariţia — alături de formele Ken Ge 
i de exploatare: dezvoltarea contactelor dintre t PE eg 
i; dezorganizarea aparatului Se EE Sek 

e z = z e ec 
atelor ete4? e Neel Se sociale antifeudale 
matia că intotdeauna cind apare una dintre lol zi te le SCH 
intensifică lupta ţăranilor. impotriva nobililor, nici dat Tipe 
mai atunci cînd apare una dintre aceste circumstanțe ed Sie 
de acest gen. și nici, in fine, afirmația că, fără una dintre Ze di SEN 
stanțe, n-ar fi avut loc, in condiţiile Poloniei secolului al XIX-lea jetul 
A Se pare că dependenţa între fiecare dintre circumstanțele enu 
merate mai sus (interpretate drept cauze) și efectul examinat nu este 
strictă. Intencificarea exploatării, dezorganizarea aparatului de stat în- 
a relaţiilor comerciale, creşterea forțelor potenţiale ale aliaţilor — 
a puteau să incurajeze mişcarea impotriva nobililor, Se ştie, 
fa că in astfel de situații există reacții diverse. Una dintre interpre- 
tările posibile aie acestui gen de dependențe ar fi să admitem că aici 
avem de-a face cu condiții cure favorizează apariția unui anumit eve- 


niment 
Astfel de expli 


părerea rercetăt 


extinse: 


viorarr 
tate aceste 


i prin stabilirea a numeroase circumstanțe, care, 
-ilor, pot influența producerea unui eveniment, se 
wien, de pildă, explicind de ce unii feudali au 
iniiicare a statului polonez la răscrucea dintre secolele 
al Xlil-lea și al XIV-lea, stabileşte numeroși factori care puteau favoriza 
ințele de unifici si mulţi alții care puteau impiedica aceste ten- 
date, Printre factorii care au determinat o acţiune centripetă, autorul 
-a dintre aristocrația laică şi prințul unificator; răs- 
istocruţiei feudale în diverse regiuni, ceea Ce îngreuii 
å; un anumit factor psihologic 


area exploatări anilor în con- 
tionat să afirme că 


diţiile unui stat unitar. Se pare câ autorul nu a intent e 
ina aTe E ar fi fost suficientă sau cel puţin 
arte a aristocrați'or să susțină 


că el vroia să enumere cit- 
luență asupra efectului exa- 
care noi propunem să le 


nece: š 
zctal de unificare. Se poate avans e 
care puteuu avea oarecare Bt 
cască acele condiții pe 


numim condiţii favorizante. 


12. Studiul condițiilor deiavorizante 


J. Giedymin 
să se deose- 
A să desco- 
„a produs 


. Topolski”, 
că ar trebui 
istoricul Încear“ 


Pere de ce ni veniment ei 
e nu s-a produs un anumit ev în acest caz sintem 
evenimi inuit apare B. În az 

entul A după care in mod obiși Geste SCHER 


interesaţi ` h x 
să ştim din ce cauză nu să, 
să stabilim factorii care în metodologie 5è urmei a date Citare 
zentul we factorii care, in multe cazuri M%ji;.lor favorizante 
age este similar cu acela al depistării condi, na la 
i de azord cu aceasta, admiţind că condiţia Tor? 
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inversa condiţiei defavorizante, Este evident că oricare dintre aceste con- 
diții favorizante sau defavorizante îşi găseşte justificarea într-o lege 
generală oarecare. Dacă spunem că a a favorizat apariția lui b este nu- 
mai pentru că știm că evenimentele de tipul A (din care face parte a) 
favorizează (intotdeauna sau în general) evenimentele de tipul B (din 
care face parte b). 

Iată un exemplu de stabilire a condiţiilor defavorizante: „Se poate 
demonstra că, potrivit principiilor economiei politice generale, abolirea 
legii cu privire la cereale ar fi trebuit să ducă la o scădere permanentă 
a preţului griului în Anglia. Dar această scădere nu s-a produs imediat. 
Faptul poate fi explicat prin intervenţia unor împrejur — cum ar fi 
proasta recoltă de cartofi, războiul din Crimeea și, în special, deprecie- 
rea aurului — care au contribuit la menţinerea preţurilor pină în anul 
1862, deși comerţul era liber“#, 


13. Explicaţia prin cauzele directe și indirecte 


Cercetind cauzele unui eveniment, istoricii nu indică întotdeauna 
împrejurările care se află în legătură directă cu acesta. Adesea ei men- 
ționează drept cauze acele împrejurări care au numai o legătură indi- 
rectā cu evenimentul examinat, după cum se poate vedea din Fig. 40. 


D 


Fig. 40 


Să examinăm, ca exemplu, citeva explicaţii privind dezvoltarea eco- 
nomiei de tip feudal din secolul al XVI-lea în țările situate la est de Elba. 

J. Rutkowski a arătat, după cum am văzut, că posibilitatea de a vinde 
uşor grinele şi iobăgia au reprezentat condiţia necesară și totodată sufi- 
cientă pentru apariţia sistemului feudal45, 


W. Rusifiski scria că „fără a subestima duet de puţin influența altor 
faotori asupra dezvoltării sistemului feudal, trebuie spus că doi dintre 
ei au avut o influență decisivă asupra acestei dezvoltări. Primul a fost 
i conjunctură favorabilă pentru produsele agricole în Occident, iar al 

oilea influența decisivă asupra afacerilor de stat şi mina liberă față 


SE ii pe care le-a obținut nobilimea în țările din Europa răsări- 


prin slăbiciunea a ndește la situația caracterizată în primul r 
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Toate aceste explicații pot fi ilustrate cu ajutorul schemei urma, 


toare: 
tul de forțe C) nobilimeaciștiză A, e 
D) BIL care se sere cl sein i 
caracterizează prin sivă asupra pro- mii 
slăbiciunea orașelor blemelor de stat B) posibilitatea de | dezvoltarea econo- 
a vinde ușor pro. | miei de tip feudal 
dusele agricole, 
in special grinele 


Este uşor de observat că primul din autorii citați explică dezvol 
feudalismului prin circumstanțele pe care le-am notat E SE Sex 
şi B; al doilea menţionează ca factori decisivi pe B și C, iar al treilea 
socotește drept cauză principală pe D. 


14. Explicaţia genetică și descrierea genetică 


Unul dintre tipurile de explicație din domeniul istoriei este expli- 
caţia genetică, la care se apelează atunci cind trebuie să se răspundă nu 
la întrebarea „de ce“, ci la întrebarea „cum“. Unii autori, care combat 
ideea unei prezenţe largi în istorie a modelului ipotetico-deductiv, afirmă 
că istoriei fi este proprie explicaţia genetică — ca tip fundamental 
(W. B. Gallie)i? sau ca unul dintre tipurile de explicaţie istorică (wW. 
Dray)® in special atunci cind este vorba de fapte simple, deci inclusiv 
de acțiuni individuale. Ei susțin că, pentru a explica astfel de fapte, 
este suficient să se prezinte o suită neîntreruptă de evenimente, recon- 
stituită pe baza izvoarelor, cum de altfel fac cel mai adesea istoricii. 
Judecăţile de acest tip trebuie să constituie și una dintre Kaes en? 
tice pentru explicarea acţiunilor individuale prin metoda „intr Le VJ 
ca în cazul, de pildă, cind comparăm o succesiune a întrec ut da 
reacţiilor cunoscute nouă din propria experiență internă SA Sen peri 
(căreia îi lipsesc, evident, unele „verigi“) observată (prin S pel Ja legi. 
alt individ şi-i completăm lipsurile susținind că nu eer Se 
W. Dray (şi alţii, precum A. Donagan) consideră chit “Oferind astfel o 
zintă un mod particular de explicare a evenimentelor, 
explicaţie completătl. 

Mecanismul explicaţiei genetice este 
care fapt dintr-o serie de fapte care se sul (W. Gallie, 
necesară pentru producerea faptului următor sară, afirmin 
mai Dray exclude aici apelul la condiţia Gre Ze complet (prip 
barea: cum s-a întîmplat? obținem un r ëch Sa se fi intimplat altfel. 
înșiruirea evenimentelor) că nu ar exista motivi 
` Se pare că ar trebui deosebite două tipari tipuri ar desemna € 
istorie explicație genetică. Primul dintre aces! modului în care sa 
Carea evenimentului (faptului) prin stabilirea i e ee 
la existența lui, respectiv prin stabilirea si mäi i 
Voltare (geneza), Acest fapt poate fi arătat as iată faptul explicat BE 


încât fie- 

în așa fel conceput, ndițjie 
este o Co! 

cronologie Sc Nu 

d că la între- 


ni: 
FB — F, — F ———— Fa (Fa MP ive sint eech 
saa Putro astfel de! serie evenimentele jur adică se consideră = 


ţii necesare pentru apariţia următ ent. 
tul ulterior nu s-ar fi produs fără cel pr în care autorul ex 


Fi Tokarz, itie 1794: 
Iată un fragment din cartea lui W. Toig în aprilie 1 
cum au pus insurgenții stăpinire pe Varsovi® 
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plică 


retragerea lui Igelström din Varșovia, ruşii s-au mai 
apărat GEN Miodowa pină la ora 17. Rezistența lor îndelungată, 
extrem de îndirjită, a sustras pentru moment atenția „polonezilor de la 
retragerea trupelor rămase în Palatul Republicii, facilitindu-le acestora 
sarcina. Rezistenţa rușilor s-a concentrat în două puncte: în palatul 
Zaluski, care a fost cucerit la ora 17, şi în mănăstirea capucinilor, care 
a fost luată cu asalt cu o oră sau două mai devreme“, 

În mod similar, cind prezentăm stadiile de dezvoltare ale orașului X 
(incepind cu prima sa așezare) sau ale unei bătălii răspundem la între- 
bările: cum s-a întimplat că oraşul X s-a dezvoltat? Cum s-a făcut că 
a învins partea A şi nu partea B? etc. Aceste întrebări sînt esențiale, 
dar nu pot înlocui întrebările: de ce s-a dezvoltat orașul X?; de ce a 
învins partea A?, deoarece primele sînt întrebări factografice, care se 
încadrează în modelul de intrebare: ce a fost?, şi nu întrebări explica- 
tive: de ce a fost așa? Cu alte cuvinte, acest tip de explicație trebuie 
inclus în descrierea faptelor (stabilirea faptelor), separind în cadrul 
acestuia descrierea genetică, adică descrierea faptelor legate printr-o 
condiție necesară. Realizarea unei astfel de descrieri este una din prin- 
cipalele sarcini ale sintezei istorice (cf. cap. XXII). 

Al doilea tip de explicaţie genetică constă în faptul că istoricul, 
aflindu-se în faţa unei anumite succesiuni de evenimente, se străduiește 
să completeze eventualele lipsuri din serie: 


F, — F, — Fa — Faza — Fagu — 


Acesta este propriu-zis un fragment al primului din tipurile mențio- 
nate. În cazul primului tip, istoricul era preocupat de ultimul fapt din 
serie, căruia îi era subordonată descrierea, însă și aici poate fi vorba de 
un astfel de lucru, dar mai întii se răspunde la întrebarea de tipul: ce 
se putea întimpla după faptul x? sau: de ce fapt putea D precedat fap- 
tul x? Deci în seria dată trebuie stabilite faptele succesive: Fy, E etc; 
Pasa ete; Eu, Completarea lipsurilor constă în: 

(1) recurgerea la o lege care susține că după un fapt de tipul En 
urmează întotdeauna ori în general un fapt de tipul Fap, sau că un 
ae de tipul F, este necesar pentru producerea lui Fay (în cazul progno- 
RB Be referirea la o lege conform cărcia pentru producerea unui fapt za 
Sul, Fa este necesară existența unui fapt de tipul Fa, sau recurgerea K 
condiția necesară că, în general, fără faptul Fa, nu se produce faptul Fa: 
n Be sompen € lor mai apropiate elemente cunoscute şi recurgereit 
5 gea conform căreia intotdeauna sau în general drumul de la F Ja 

ata en Prin Et Este uşor de observat că aceasta semnifică şi ră 
Big la intrebarea factografică — ce a fost? Spre deosebire de primul 
SE As entare a Seriei de evenimente, este vorba aici de a se stabili 

Fig e, despre care lipsesc informaţii în izvoare, deci de stabilirea, indi- 


A considera ex 


dintre formel 
fundă ne e fundamental 


cu faptul Set AU rezultă imaginea ,, D iuni 
Ptul explicaţiei cauzale însăşi. Dech cum = rca De 
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menţionate, istoricul realizează în e 
exemple Za şi narațiunea genetică. In Lëtzeb 
D rezultatele explicaţiei cauzale. De exemplu. du el include 
Cauzele dezvoltării economiei feudale, istoricul construiește o succesiune 

enetică corespunzătoare care descrie, să zicem, dezvoltarea acestei eco- 
Z mii în Poionia. El va constata deci, in primul rind, dezvolta posi- 
bilităților de vinzare a cerealelor şi situația in domeniul forțelor de 
muncă și abia apoi va trece la discutarea consecințelor acestor fapte. 
Numai necunoaşterea problemelor reale ale activității istoricului poate 
explica considerarea descrierii genetice ca fiind identică cu explicația 
cauzală. Explicaţia genetică dacă nu se manifestă altfel, este fizată im- 
plicit în şirurile genetice prezentate de istoric. 

Problema explicaţiei genetice nu există deci ca o problemă separată 
a explicaţiei cauzale în istorie. Se poate vorbi numai de o descriere 
genetică sau de o explicaţie genetică fără a specifica că este vorba de 
o explicaţie cauzală. Nu includem ai azurile deja analizate, cind cie 
neva, interesat de originea unui eveniment, doreşte o explicație cauzală. 
Descrierea genetică este legată in istorie de sinteză. 


NOTE 


å sală 
1. Din Wielka Encyklopedia Powszechna PWN [Marea enciclopedie unive! 


PWNJ, vol. 6, p. 495. 


2. Ibidem, vol. 5, p. 467. eu- 
A Aşa esie Ja S Osowski, O osobliwosciach nauk spolecznych [Despre Parti 


- h 232 si urm. 

laritățile științelor sociale], Warszawa, 1962, p. 232 $ 33 și urm. (capi- 

4. S. Nowak, Studia z metodologi nauk spolecmnych, 27, Gt Pan a problemy 
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țelegerea structurală (rolul elemen! d 
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„ski, O zastosowaniach teorii zachowania [Aplicațiile teorici 

13. A. MEET i) Warszawa, 1964, p. 175—176, oferă un interesant ee 
„Pentru a aprecia valoarea informaţiilor cuprinse în memorii, istorieui 
trebuie să observe, printre altele, dacă memoriile au fost scrise 'cu se; Si 
de a fi publicate în timpul vieţii autorului sau mult după moartea po 
Acest fapt se sprijină pe premisa că memoriile destinate tiparului ya 
cuprinde mai multe rezerve și falsificări decit memoriile secrete, Lef? 
pentru sine. Această premisă poate fi argumentată teoretic pe baza teo- 
riei comportamentului. În cazul unor memorii destinate unui cere larg de 
cititori, omisiunea sau deformarea de către autor a unor fapte care l-ar 
putea discredita îi va permite acestuia să evite atit propria dezaprobare, 
cit și dezaprobarea altora. În cazul unor memorii secrete, o astfel de 
comportare i-ar permite să evite propria-i dezaprobare“. 

14. R. O. Luce, H. Raiffa, Games and Decision, op. cit., p. 53—56. 

15. P. Gardiner se ocupă relativ mai mult de explicaţie cu ajutorul logicii de situa- 
ţie în lucrarea, The Nature of Historical Explanation, London, 1952, El 
distinge explicațiile care corespund modelului lui Hempel (in termeni 
cauzali — cauza! effects) şi explicațiile raționale (în termenii logizii de 
situație — logic of the situation). Această clasificare este demnă de re- 
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XXII. CONSTRUCȚIA ȘI SINTEZA ISTORICA 


1. Problemele principale și secundare ale procesului de cercetare 


Stabilirea faptelor şi explicaţia cauzală trebuie deosebite de activi- 
tatea propriu-zisă de construcţie, care constă în formularea răspunsurilor 
la principalele întrebări de cercetare, folosindu-ne de stabilirea faptelor 
și de explicaţie ca de niște cărămizi sui-generis pentru construirea râs- 
punsului. Întrebarea principală de cercetare, spre deosebire de intrebă- 
rile secundare, este acea întrebare căreia i se subordonează într-un mod 
oarecare toate celelalte întrebări puse în cursul cercetării. Evident, intre- 
bările principale pot fi foarte diferite, dar cea mai importantă dintre ele 
este întrebarea inclusă în titlul (de lucru sau final al) lucrării. N-are im- 
portanță dacă titlul se termină cu un semn de întrebare, ceea ce se in- 
timplă rar, sau dacă pur și simplu este: Secolul lui Ludovic al XIV-lea 
(Voltaire), Optsprezece Brumar al lui Ludovic Bonaparte (Marx) sau 
Orașul antic (Foustel de Coulanges) etc., deoarece toate aceste titluri pot 
fi schimbate în propoziţii interogative (factografice sau explicative). 

Un prim pas spre formularea răspunsului la întrebarea principală 
constă în divizarea ei în întrebări secundare în așa fel, incit răspunsul 
la aceste întrebări să dea în final răspunsul la întrebarea principală. 
Această descompunere a întrebării principale în întrebări secundare nu 
este altceva decit planul lucrării întreprinse. Iniţial, acest plan are un 
caracter foarte general şi ipotetic. În cursul cercetării el este supus unui 
proces continuu de transformare, putindu-se schimba nu numai structura 
întrebărilor secundare, ci şi însăşi întrebarea principală. Acest proces 
poate fi ilustrat într-un mod simplificat printr-o schemă (vezi Fig. 41). 


Fig. 41 


Pentru construirea de 
primei forme a planului de cercetare ne sint 
ajutor în primul rînd cunoştinţele REOT ARIA din afara izvoarelor; în eta- 


i i 
ple următoare devin tot mai importante cunoştinţele provenite din 


corală S Se se vede, planul este un sistem-ghid pentru procesul de 
ție începe din PUNSUlui. Aceasta înseamnă că activitatea de construc- 
care Tornale pmomentul abordării cercetării. adică din momentul 
sau mai puţin legat inte, care formează un sistem determinat, mai e 
trebarea principală, rn, şi care este îndreptat către răspunsul la 
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ică te separa 
In practică nu se poate separa procesul de stabili A 
S explicaţie cauzală de activitatea de constructie. Tons a faptelor și 
rate constituie simplificări necesare de natură metodologică, tiile sepa- 


2. Construcții simple și sintetice 


scompunerea întrebării principale în sisteme de į i 

Pr implicit, formularea de răspunsuri parţiale la Eege 
ntru a ajunge la răspunsul global poate fi realizată în diverse moduri, 
E general. se pot distinge construcțiile simple și construcţiile sintetice, 
În cazul construcţiilor simple, gruparea răspunsurilor parţiale (şi deci 
şi a întrebărilor, în general) este suficient determinată de următoarele 
criterii: cronologic, teritorial şi sistematic-factual, care sint folosite cu o 
pondere diferită in fiecare construcție. În unele studii criteriul crono- 
logic are rolul principal, în altele cel teritorial sau cel sistematic-factual. 
În functie de iul fundamental acceptat, celelalte două joacă rolul 
de criterii auxiliare. În cele mai multe cazuri, în conformitate cu una 
dintre caracteristicile fundamentale ale cercetării istorice, este considerat 
ca fundamental criteriul cronologic şi abia in cadrul lui se realizează 
subdivizarea după criteriile teritorial și factual. în „acest fel este con- 
struită, de exemplu, Historia Polski [Istoria Poloniei), publicată în mai 
multe volume de Institutul de Istorie al Academiei Poloneze de Științe. 
Criteriul teritoriul se intilnește frecvent în lucrările cu un cadru crono- 
logic mai restrins; același lucru cu privire la criteriul eege Se Ke 

în plus o mare aplicare în studiile de istorie a culturii materiale, 


exempl 
si r espre construcţiile simple, atunci $ aceste cri- 
Ci este vorba desp da 


terii trebuie interpretate in mod formal. a ivire la uni- 
dele diviziunii sint alese in mod formal; acelaşi puerile actuale, desi 
tâţile teritoriale într-o anumită măsură, și la jicată. De exemplu, 
în acest din ur caz problema este ceva mai pig sau după unități 
se poate da un râspuns grupind materialul pă clasificări pe subiecte 
teritoriale formale (de exemplu, raioane), ori « 
larg acceptate. R 
. Este evident că în practică nu în 
Fiecare dintre ele include elemente ale un SC 
se pot separa cunoştinţele provenite din iz 
"ed izvoarelor!. ` 
onstrucţia sintetică este deci proprie ri 
unde construcția textului este determinată de esia unui pro 
concepute în mod formal (ceea ce poate fi ora opinia tr 
celare obiectiv, adică al unei cercetări Care, CUP ge valori), ar de 
Punct de vedere, nu e bazată pe nici un Zeie Ierd, Const 
Yorbească mai degrabă de construcții 2 urinată în mod TT 
Construcție sintetică pentru o cercetare det ire a EEN 
anumit sistem de opinii. o metodă de constr osese criteriile 
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tilnim construcții pne Gi acest ip, 
ge Ee provenite din 


e Totuşi, acolo 


icate mai sus, 
dicat cer- 


etării istori 


d rci a 
rie ce criteriile in 


į „Construcţia sintetică este, deci, în ca ul de util 

a la intrebarea fundamentală de cercetare Si? eer) constituind 
onologic, teritorial şi tematic-factual, D istoriei, VU? d cunoştin- 
Lët criterii depinde de viziunea ASUP portant elemente de 
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i deoarece aceasta din urmă furnizează in cel mai rău caz 
SE anumit de informaţii, în timp ce o construcție sintetică e un 
poate deforma total răspunsul la întrebarea principală. Nu vorbim aici 
de construcțiile care trec sub tăcere în mod deliberat faptele incomode 
sau care deformează faptele şi nici de publicistica istorică proastă ori 
de unele cărți de popularizare citite cu plăcere de un public larg, dar 
care în realitate profită de ignoranţa lui, după cum nu avem în vedere 
nici așa-zisul bun simţ, care, în acest caz, este cel mai bun condensator 
de mituri și de legende despre trecut. 

Problema construcţiilor sintetice ne conduce spre un cimp larg de 
discuţii, care au loc probabil în istoriografia fiecărei ţări cu privire Ja 
sinteza istoriei proprii, cit şi spre o sferă de discuţii care durează, de 
asemenea, de multă vreme, referitoare la diverse probleme de istorie 
universală. Din acelaşi domeniu de preocupări fac parte și judecăţile pri- 
vind criteriile de sinteză din cadrul fiecărei discipline istorice. 


3. Problema sintezei în istorie 


Sintezele istorice pot fi diferite, avînd, deci, ca rezultat răspunsuri 
globale foarte diferite la întrebările puse în cadrul cercetării. Este nor- 
mal ca, în general, răspunsurile la întrebările detaliate (secundare) să 
fie asemănătoare în sinteze diferite, dar răspunsul global să fie diferit. 
Nimeni, în general, nu pune problema faptelor fundamentale, dar isto- 
ricii le combină în mod diferit în şiruri genetice sau le văd în conexiuni 
cauzale diferite. În ultimă analiză, aceasta se leagă, după cum am ară- 
bé de sistemul de valori al istoricului. Vom reveni asupra acestor pro- 

leme. 

Dintre numeroasele sinteze istorice indicăm, cu titlul de exemplu, 
istoria partidelor Whig şi Tory în Anglia, diversele interpretări sinte- 
tice ale Revoluției Franceze, sinteza lui Lelewel şi Szujski din istorio- 
grafia poloneză sau sintezele bazate pe teoria materialismului istoric, 
precum și pe cele care într-o măsură mai mare sau mai mică sînt opuse 
celor din urmă. Chiar dacă istoricii pornesc de la acelaşi sistem de valori, 
diferențele între cunoștințele provenite din afara izvoarelor vor face să nu 
fie total convergente construcţiile lor sintetice. Acesta este însă un fe- 
momen normal care conduce spre puncte de vedere tot mai uniforme. 
nu este o particularitate a istoriei sau a ştiinţelor sociale; și în științele 
naturale viziunea sintetică a cercetătorilor. asupra unor fragmente deter- 
minate de realitate se deosebește adesea în mod evident. 

Istoria sintezelor de istorie universală este deosebit de interesantă?. 
Istoria „filozofică“ a iluminismului a introdus idei complet noi în com- 
paratie cu sintezele precedente, evident nu numai cele care urmau CH 
delul lui Bossuet, Faimoasele cuvinte ale lui Voltaire că „ecluzele unu 
canal care uneşte două mări, un tablou de Poussin, o frumoasă tragedie 
un adevăr descoperit sint de o mie de ori mai valoroase decit analele 
ZE toate. povestirile despre bătălie“ marcau, printre altele, în- 
politică E EE ane cu sintezele unilaterale, bazate pe is 

lomeniul disciplinelor istorii i i mare au 
viet e ce speciale o faimă tot mai 
Si SE Zeene ZZeritesre la sintezele Se: 
tarilor să fie considerată problema funden oras CA EES den, 
ajungindu-se în acest fel la o a damentală a istoriei eco! 
mice în ansamblul ei. W, Kula =o Phe sintetică a istoriei soci SCH 
` W. Kula ar prefera în locul repartizării 
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rilor E internă a diverselor probleme wee EN mal 


En de faţă este însă de părere că se poate aj 
A i 
tetice MA ntre forțele de producție și relatiile are €POcă a raportului 
reciproc rolului dinami e de producție, res 
in recunoaşterea rolului dinamic al contzadicțiilor în į pectiv 
rin jeme, ca şi problema premiselor care stau ja A istorie, Aceste 
RK sinteze, în general, sînt foarte discutabile; de fapt Se Lech 
mod consi $ e păşesc 
inind seama de cerințele investigaţiilor noastre, este j 
PE trei genuri fundamentale de construcții sintetice s aaj 
teze. Acestea sint: 

(1) sinteze struc turale, 

(2) sinteze genetice, 

3) sinteze dialectice. 

H sintezele structurale caracteristică este preeminența structurii sis- 
temului, adică a legăturilor specifice dintre elementele sistemului. Au- 
torul unei astfel de sinteze este interesat în primul rind să transmită, 
pe cit posibil, într-o formă intactă, anumite întreguri structurale d în 
această direcţie își construieşte el răspunsul la întrebarea principală de 
cercetare. Un exemplu de sinteză structurală este cunoscuta lucrare a 
lui F. Braw despre Filip al Il-lea și bazinul Mării Mediterane (1946). 
Multe studii din domeniul istoriei culturii materiale se dovedesc a fi 
sinteze structurale. Mediul geografic apare adesea ca factor care leagă 
structura. Sintezele structurale în forma lor pură sînt caracteristice mai 
mult pentru sociologie decit pentru istorie. vw 

Dacă intr-o sinteză domină tendința de a conserva, Geen 
fără întreruperi, şirurile cronologice (de la cauză Ja efect), Ko pură 
de-a face cu o sinteză genetică. Acest gen de sinteză, Schi Stats 4 
tul principal al așa-numitei metode genetice în bebe? facă un ol 
constituit multă vreme genul dominant. În ée: E es 
nu numai simpla succesiune a evenimentelor în da Leier de 
Caracteristic pentru primele etape de aeron orile, 
acest gen — ci, în primul rînd, stabilirea legătu en a semnalat 

In literatura poloneză, multă vreme numai EH Ja istoria eco- 
Caracterul incomplet al acestui gen de sname, E că a faptelor care fac 
nomică, el scria: „Încercările de abordare e pot fi efectuate în di- 

Gd 


Parte din sfera cercetărilor de istorie economi 
yerse direcţii. La prima vedere cea mai simpli. Lalin ar co 
interpretarea cauzală a acestor fapte: Cercei intr-un uzală a 
și fala constatare a existenţei Zen Wee? explicaros ate deci 
u, i i intetice ai jce, o i 
EE 
i Singure probleme, s-ar putea ajunge: P* interpre a a ajunge 


Za d decvată în pen exis- 
uri ma? dar aceasta nu este a ceste Cazuri bilească 
mai mari“ (adică a sistemelor). În Trei bo dd Sr? elemi 


te ctii omogene, scrie Rutkowski, „+ neze F 

1e. e anui singur factor care så conditio mng a se realiza n 
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eşi nu spune că în cazul unor astfel de teorii este vorba 
de ţie, Juta GAR „în afara“ activității umane (factorii naturali), 
care, e adevărat, pot determina, într-un fel, existența unei mișcări a 
sistemului, dar nu arată nici în ce constă şi în ce mod se produce această 
mişcare şi, în consecinţă, dezvoltarea, poziţia lui ne conduce spre această 
concluzie. 

Sintezele dialectice sint acelea care unesc momentul succesiunii 
genetice cu momentul structurii, adică acelea în care succesiunile gene- 
tice se manifestă fără ruperea structurilor. Cele trei tipuri de sinteze 
ar putea fi ilustrate prin următoarea metaforă: Să ne inchipuim că sis- 
tomul cercetat de noi este o pinză de păianjen. Îi putem urmări firul 
reprezentindu-ni-l înfășurat într-un ghem. adică putem urmări cum el 
devine din ce în ce mai lung pe măsură ce e țesut Acesta este imaginea 
modului în care se procedează în sinteza genetică. Sinteza structurală 
ar atrage în primul rind atenţia asupra alcătuirii pinzei de păianjen, 
înfăţişind-o aşa cum ea apare într-o fază oarecare de cercetare sau foto- 
grafiind-o. Dacă am reuşi să arătăm (de exemplu filmind chiar actul 
țeserii) cum se formează pinza de păianjen pornindu-se de a un simplu 
fir, atunci am avea o idee despre ce vrea să însemne sinteza dialectică 

In istoriografia contemporană cea mai influentă sinteză dialectică 
este cea bazată pe teoria materialismului istoric. A recunoscut acest 
lucru și Rutkowski, afirmind că această teorie poate constitui o fază 
pentru „conceperea sintetică a întregii istorii“, deşi pentru istoria eco- 
nomică, adică pentru a examina fenomenele care fac parte din bază tre- 
buie căutate, în opinia lui, nişte chei sintetice speciale, despre care am 
vorbit mai sus. 

H. J. Marrou a subliniat necesitutea de a depăși sintezele structu- 
rale obișnuite, diferenţiind structurile statice de cele dinamice. În con- 
cepția sa însă ultimele au mai degrabă un caracter structural imbună- 
tățit şi nu dialectic, care să explice procesul de dezvoltare 

Vorbind despre problemele sintezei în istorie, trebuie să atragem 
atenţia aici asupra consideraţiilor lui St. Ossowski, referitoare la ceea ce 
se numeşte „imagine“ în științele sociale. Acest autor arată că imaginea 
realităţii oferită de un cercetător este condiţionată de caracteristicile 
ZE și de felul de a privi al observatorului. În acest ultim caz 
Gin Kies e diferenţele dintre diversele prisme prin care privim for- 
ar A e e şi nu de retina ochiului, care este o condiție indis- 
pmdd faget E miri perceperea formelor şi a culorilor”. Ajun 
prisma SEN Ge la cunoașterea provenită din afara izvoarelor, deoarece 
ze eie privim realitatea este imaginea lumii pe care o purtām 

şi pe care o imbogăţim treptat. 


soluţie ji 


4. Periodizarea în istorie 
1 iile i > 
h Ges ponstrucțile istorice, cu excepţia celor referitoare la sis- 
sistemelor care se ZC Statie sau pe perioade scurte de timp $i 3 
ziunii cronologice: dE Puțin, pe primul plan apare problema divi- 
Sr ` bării fundamentale, respectiv problema periodi- 
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:tudinea istoricului atunci cînd divizea, 
A0 în perioade depinde de faptul ve Dy fragment de reali- 
isi nstrucții simple sau sintetice. În primul caz e SE să reali- 
zeze CON. formală, pe care W. Kula o numeşte mulțumește cu o 
periodizare i zZ va tinde să deli Verben, în timp 
în al doilea caz. va ie miteze perioadele în așa fel, incit 
æ a se justifice prin desfăşurarea reală a procesului istorie. Aceasta 
te periodizarea pe care W. Kula o denumește realistă, 
TT Este dificil de apreciat apriori care periodizare este mai potrivită, 
o periodizare realistă derivată dintr-o viziune eronată a realităţii poate 
îngreuia mult mai mult reconstruirea procesului istoric decit o perio- 
dizare convenţională. 

w. Kula scrie, pe bună dreptate, că în lucrările tradiționale de meto- 
dologie a istoriei problema periodizării n-a fost abordată prea mult. 
Aici poate fi întiinită o atitudine ideografică sau un evoluţionism genetic, 
care nu sesizează faptul că sistemele sint supuse unor transformări per- 
manente, trecind in sisteme mereu noi, respectiv în noi calităţi (cf., de 
exemplu, E. Bernheim). Dacă realizăm că printr-o perlodizare bine făcută 
putem surprinde schimbările fundamentale ale sistemelor examinate, 
atunci se va vedea cit de importantă este problema periodizării. 
Discuţiile permanente referitoare la periodizare” sint în fapt dis- 
cuţii fundamentale privind metodele de reconstruire a procesului istoric. 
Progresul realizat în conceperea periodizării reflectă şi progresul în dez- 
voltarea științei istoriei. Nu ne vom ocupa aici mai îndeaproape de peri- 
odizările convenţionale, care pot fi adesea utile ca auxiliare, dar care x 
constituie o problemă prea interesantă, ci ne vom opri A ea 
tipuri de periodizare realistă. În general, se pot distinge ui 
periodizări realiste: 

(1) periodizări ciclice, 

e periodizări direcționate, 

periodizări neregulate. lungi de 

Periodizările Sa se referă în general la Gerd SCH Ga 
Dep d Ja istoria unor unităţi teritoriale mai Mas exemplu, anumite 
rea şi la perioade relativ mai mici, atunci cin oducției ete) constituie 

uctuaţii ciclice (de exemplu. de prețuri, ale Prof Ze desfășurarea 
Se împărțirii în perioade. În acest caz SEN istorie sub un 
maj Ce anumitor procese. Dacă este însă VO! regulá cu interpre! di 
de E, periodizările ciclice sint corelate de 9 oferă H. Huntington. 
e acceptat. Un exemplu de periodizare ciclică, după o sinusoidă”. 
liters vede dezvoltarea omenirii Zeeche creşterii SE 
deitura poloneză S. Kurowski susține OC Jogistice succesive Ae 
ungat s-a efectuat „pe calea unor cic G. B. Vico rm și 


gler “l Putea fi incluse concepțiile lui lon Kha dif pendular), rect, d 
e Lacombe (procesele dihotomice, Wer A rea goete 


eternei tă din 
a reintoarceri, cunoscu! 
tuia "CESului istoric se leagă adeseori de conia isto! 
Sainn gietind o viziune „in spirală“ a Fe care văd 0 
D imon, K. Kelles-Krauz). d tru conceptiile i creștină), 
limjța“riodizările direcționate sint tipice Peng de aP% g trebule 
DN a dezvoltării (cum ar fi, de exemplu, ; "jn această grupă tre se 
beta istoria tinde fie că vrem, fie D.) beier 
realise Și concepţiile referitoare la progte% retā a faptelor oe 
Parti Ză independent de desfășurarea CONCikiei iluministe est tip 
opus Ular, acestea sint conceptiile istoriogtriodizare de 
modelelor teologice. Un exemplu 
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tituie concepţia lui Ch. Ellwood, care consideră că dezvoltarea o a 
pirii se desfășoară după o parabolă: de la nivelul vieţii animale Ja d 
plina dominare a rațiunii". Dintre periodizările mai vechi de acest ti 
trebuie menţionată cea efectuată de Sf. Augustin, care menţionează cinei 
epoci pînă la apariția lui Hristos şi a şasea, ultima, care a început în a 
moment și va dura, după cum s-a interpretat mai tirziu, pină Ja Jude- 
cata de apoi. Istoria umană propriu-zisă este tratată deci ca ceva impo- 
sibil de schimbat și omogen. 

Periodizările direcționate constituie în mare măsură un fa 
Dominante sint periodizările neregulate, care nu impun nici o schemă 
geometrică. Periodizările neregulate pot fi acceptate pentru rioade de 
timp mai scurte atit de către adepții periodizărilor „ciclice“, cit și de 
către cei ai periodizărilor „direcționate“, cind se vorbeste de istorie în 
totalitatea ei. 

Pentru periodizările neregulate este caracteristică o strinsă legă- 
tură a perioadelor delimitate cu realitatea istorică examinată Această 
realitate este complexă şi se dezvoltă în mod obișnuit conform unor 
curbe cu o mică regularitate, ceea ce încearcă să demonstreze (evident 
în formă simplificată) periodizările. Aceste periodizări pot fi foarte di- 
ferite, în funcţie de factorul care determină împărţirea respectivă în pe- 
rioade. În sintezele istorice mai vechi, în mod obisnuit se scotea in evi- 
denţă factorul politic (istoria statului). Atenţia acordată de clasicii 
xism-leninismului factorului economic a făcut ca acest factor să fie in- 
clus total în încercările de periodizare, fiind considerat de istoricii mar- 
xişti ca fundamental, El se aplică însă numai în împărțirea în epoci fun- 
damentale ale istoriei umane; dacă este vorba de perioade mai scurte de 
timp sint folosiți în egală măsură alți factori, în special factorul politic. 

Impărțirea în etape de dezvoltare a umanităţii rezultă din legile fun- 
damentale ale dezvoltării sociale. Ea oferă tipologia? deja analizată 
(vezi cap. XIII) a formațiunilor economico-sociale. Prin urmare forma- 
ţiunile economico-sociale constituie scheletul periodizării procesului is- 
toric. Împărțirea în interiorul formațiunilor (adică împărțirea pe peri- 
oade) se leagă în general de etapele de dezvoltare internă a formaţiunii 
respective de pe un teritoriu examinat. Wi 

„În concluzie, criteriul de periodizare constituie unul dintre princi- 
Palii indicatori ai construcţiilor sintetice. Aceste construcţii se realizează, 


după cum ştim, şi prin folosirea corespunzătoare a criteriilor terito: 
şi factual. 


pt depășit, 


5. Unitatea teritorială, unitatea factuală și 
clasificarea tipurilor de cercetare 


tării poate fi, de ase; Š i 
luate în considerare Range convenţională și realistă. De exemplu, | 


: ictele administrative sau anumite regiuni deli- 
tionale d „med „oarecare. Folosirea impärțirilor teritoriale conven- 
obi uit, d E decit dacă acestea se aplică la pir 
n incipala unitate teritorială d tare este $ 
“au națiunea în raza sa teritorială. Aceasta are ca rezultă: diverse Lari 
e kb inge pot avea un caracter (mai mult sau mai P! 
SEN cînd cuprind „intreaga“ istorie (adică E cit posibil toate aspec 
comunități Rr pes cind se referă la un anumit aspect de Si 
a Poloniei). In cazul m EU. trecut (de exemplu, istoria economic 


care cercetarea depășește graniţele unui stat a 


Impărțirea în anumite unități teritoriale care vor fi supuse EE 
Léi) 
d 
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teritoriu naţional, ea capătă un 

ale Zoch a cercetării devine acum un teritorii e Universal, Unitatea 
ontinent sau întregul pămint). Atunci cind se pen (de exemplu, 

te fie a unui teritoriu mai mare (de pildă, a mpa numai 

ui stat, avem de-a face cu o istorie regională. Cri Size, fie 


de cercetare trebuie să devină indispensabilă pentru istorie. Totodată, în 
studiile de istorie universală sau națională este absolut necesară o con- 
cepție bazată, pe cit posibil, pe un criteriu ferm privind împărțirea a 
gionalizarea) teritoriului cercetat. Cunoştinţele istoricilor provenite - 
afara izvoarelor trebuie så fie aici cit mai E e 
acest sens (mă gindesc în special la istoria economică) istoricii mal a 
multe de făcut S 3 
Interpretările de pînă acum păcătuiesc ie iee Bei 
rală a teritoriilor. Adesea imaginea pe care 0 avem (eer o üp- 
mai cunoscută predomină într-o lucrare de bes Zeg See 
telor genetice sau în generalizările aflate în ha Got cercetărilor pri- 
0 unilateralitate exagerată. Acesta este în speci e 
Vind sistemele mari observate în perioade lungi ZE. eg de felul 
părțirea tematic-factuală a materialului e es primul rind de 


i bi 

în care este înțeleasă sinteza istorică. Este vorba primul aa pe 

rodul în care corelează istoricul faptele examinate, gei 

care e! o acordă fiecăruia dintre ele. Sa _ 
Fără a intra în detaliu în această privință, vom in poa ră 


A i se 

rile fundamentale ale sintezelor întilnite- Csi efactual. Avem de-a face 
îrea impreună a criteriului geografie d tema 

a de două tipuri de interpretări: 
microsintetică, analitice. Pe de 
) macrosintetică. 1 studiilor mi Geer 
crosinteza este rezultatul final a ju, cercetării despre un 
au parte, cercetările mieroanalitice (de „eroineze (nunti? 
intren lie) pot constitui o bază pentru m 


pare princi- 

g gru] i la o ËTT poate 
Interpreters microsintetică este un Eent care ai In 

fi At cercetare referitoare fie la un Éent Ven, bine- 
prydiVizat mai departe, fie la așa-numitei material, P! om avea dea 
i caz poate E rba fie de un O! (altfel nu vo societăţi: 
Ces, în cadrul unui s social deter ig ca mei je studii de 
fa 1l unui sistem individ fi numeroasele * ajtarul 


CU o lu fie de un t i 
Dom de cercetari privind un singur Zar (de esempi? 
artei, care analizează un 
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Wit Stwosz, portalul catedralei din Gniezno), studiile de arheologi 
au istorie a culturii materiale. Aici se includ şi lucrările care desci 
simultan un număr mai mare de obiecte similare, numai că centrul de 
greutate al cercetării nu se află pus pe analiza obiectelor înseși, ci pe 
rolul (locul) lor într-un sistem socia] determinat. În cazul acestui n 
de cercetări obiectele pot fi nu numai materiale (ale culturii materiale) 
ci și spirituale, elemente ale culturii spirituale (de exemplu, muzica gre- 
goriană în Polonia medievală). 

În ceea ce privește cercetările referitoare la un individ ca membru 
al societăţii, exemple pot fi monografiile consacrate unei persoane. Acest 
tip de abordare microsintetică poate avea un caracter foarte diferit, în 
funcție de cită atenţie acordă cercetătorul persoanei respective şi du 
sistemelor (mai mici sau mai mari) în care aceasta a trăit și a activat. 
Dacă se limitează numai la persoană, atunci obţine, ca urmare a cerce- 
tării sale, biografia acesteia, care, evident, poate fi interpretată în mo- 
duri foarte diferite. Un exemplu pozitiv de microsinteze de acest tip 
îl constituie articolele din dicționarele biografice, iar un exemplu nega- 
tiv — diversele profiluri ocazionale care descriu viața unei persoane 
date!3, Monografiile moderne dedicate unor persoane acordă tot mai multă 
atenţie sistemelor în care a trăit persoana respectivă, arătind influența 
pe care a exercitat-o sistemul respectiv asupra individului, precum și 
influența pe care individul a avut-o asupra sistemului. Individul este 
tratat în acest caz ca un element al sistemului’. 

Conceptul de mică structură socială, care, alături de obiectele și 
persoanele singulare, este obiectul secund al abordărilor microsintetice, 
nu este rigid. Un atelier mesteșugăresc, o familie sau un sat constituie, 
fără nici o îndoială, mici sisteme sociale, 
include, de exemplu, și orașele, 
cel puţin aproximativ, sfera conceptului de mic sistem social este nece- 
sar, în primul rind, ca el să fie delimitat de conceptul de grup social 


| 


dat (de exemplu influenţa orien A 
ei Se Sc Franţei în Confederaţia de fală asupra artei din secolul 
VI i elocvent exemplu de abordare macrosintetică și 
rile consacrate istoriei generale a unui anumit stat anitis 
jucrăr' (de exemplu, K. Tymieniecki, Dzieje Niemiec 
lungă, tnei [Istoria Germaniei pină la înce 
mowo Y ang sau a mai multor state (de exemplu Sinteza lui T 
teuffel asupra istoriei Europei, Srednimnpierze pouszechne [Evul 
an." universal], Warszawa, 1961, a lui M. Zywezyński, Historia Pmp- 


mt 1789—1870 [Istoria universală 1789—1870), Warszawa, LE ma 
$ nt tra- 


ii istorii a omenirii de la inceputuri pinå în prezent, 
intregi z istorie universală în mai multe volume intilnite in literatura 
din numeroase țări. 


tatele 


NOTE 


e SE å i 
© ta este o manifestare a principiului general, subliniat în "ei E 
IO Marx, potrivit căruia „mu există istorie fâră teorie”. În prezent 
cest fapt este unanim acceptat. Toţi teoreticienii și Istoricii care se ocupă 
a i i ineipii. Ct, de exemplu, R 
d obleme teoretice subliniază aceste principi ie R 
Se i such a manner that one would 
Aron, Theories and fact are integrated in jeri apera 
attempt in vain to separate them rigorosly, care E 
rence in History, editată de D. Lerner, Glencoe, 1959, B he a p] 
Relativism and the Use of Hypotheses in Pt 3 autorii polonezi, J. 
Modern History“, vol. XXI, nr. 1, 1949, p. d8. Dinn E egen 
Adamus scria: „Fiecare dintre noi poată În vă? sau preluatà in mod 
sau nu (asupra istoriei, nitr,), elaborată Cie masti historycznej (Direc- 
naiv de la o autoritate“ (O klerumach pm 3 O KE SE 
ţiile gîndirii istorice poloneze Le, Pt cunoștințele proveni 
„j Joachima Lelewela (Conceptia 


2 CLM H Serejski, Koncepcja historii powszechnej ori awa, 19 

de istorie universală a lui Joachim Lelewel), T d he? 

3 Acest autor s-a pronunţat de mai multe istoria gospod Jui au tost eriti- 
cu anul 1925). Cf., printre altele, Hisor p. 15—20. Ideile KE op. dit. 
nomică a Poloniei], vol. I, Poznań, 19%% P pistari w historii 906 
cate de W. Kula în Problemy i mer oadnieniu SUME Zeen în 
P. 195 şi urm. Cf. și J. Topolski, O ZE în Bena Cyr, bat 
Podarczel [Cu privire la problemi Špogarezych", VOL ` 
jRoczniki Dziejów Społecznych i w iii 

A J, ny1%65, p. 260—265. ki, op. cits P. 151 np 

5.5 guatkowski, Historia gospodarcza Polski, OË. op, cit. 


D 
H 


ol. XLVI D sein goba vă 


H. d 
cw 
în „Revue de ia Synthèse Historique Der His e? reflectă 


r y trit ter- 
P. 61—67. itează pe E. iodizare, coni în int 
Tita Sg E tonsideră că în IE că periodică KE d gări 
lorilor a istoricului respectiv. că periodizarea cele curete imomiet 
Plicarea realităţii. Deci părerea Leet in demes Dale P 
äich Istorice s-a înrădăcinat Dia Ae 

storio; rea lu a 
Der TE 1962, p. ve me ap wmd WT 
Va wä Paris, 1962, Lu York, Iago IP 
TE htington, The Pulse of Progress, Noy A ‘gospodarcze9? 


rekt, Historyczny proces AL ici 
creşterii economice, Warszawa, 1963, P. 
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iade, Le Mythe de Veternel retour, Paris, 1949. Aceste probl 

acr SEH intr-un context oarecum diferit de S. Ossowski, Prawa „hie Sint 
ne” w socjologii race „istorice“ în sociologie], in „Prezgląd Filozoticzny- 
XXXVIII, 1935, p. 2. $ 

11. Acest concept este viet de S. Ossowski, op, cit., p. 3—12. 

12. Se poate vorbi de teoria formațiunilor economico-sociale numai în cazul ; 
care se are în vedere mecanismul de trecere de la o formatiune la an; 
Atunci cind este vorba numai de enumerarea și caracterizarea tuture: 
formațiunilor care se succed in mod normal avem de-a face cu o tipologie 

13. J. Szczepański s-a ocupat de metoda biografică in sociologie. Cf. și Die "E" 
graphische Methode. Handbuch der empirischen Sozialforschung, VI" 
569 (unde, de asemenea, este indicată cea mai importantă literatură) 

14. În literatura poloneză un exemplu de monografie modernă este studiul je 
A. Kersten despre Stefan Czarniecki (Warszawa, 1963), Această lucrare 
a dee o interesantă discuţie pe tema monografiei dedicată unu 
individ. 

15, Pe tema sistemelor sociale mici, cf. printre alţii, R. Redfield, The Li 
munity, Chicago, 1955; Cf. și J. Topolski, Problemy metodologi 
graficznych badań wsi [Probleme metodologice ale cercetärilo: 
fice rurale], în „Kwartalnik Historii Kultury Materialne. 

16. Un exemplu de tratare amplă a subiectului 


este, printre altele, lucrarea luj 
B. Lesnodorski, Jakobini polscy [Iacobinii polonezi), Warszawa, 1963 Grupa 
lacobinilor reprezintă, evident, un mic sistem social, dar lost prezen- 
tat în contextul unor sisteme mai mari, Intr-un astfel de cas interpre- 


tarea aparent microsintetică devine o cercetare macrosintetică 


Partea a VI-a 


METODOLOGIA NONPRAGMATICĂ 
A ISTORIEI 


XXIII CARACTERUL ŞI INSTRUMENTELE 
NARAȚIUNII ISTORICE 


1. Problema naraţiunii în metodologia ştiinţelor 


araţiunii ne intilnim atunci cînd trecem din planul 
ca problema ZE e logice, care vizează modul de ee 
considere t otärii în planul considerațiilor referitoare la AES oa Zog 
ani fasa: numitele opuse ze b E Geen 
S a rcetare se sul ` 
sul la o problemă d SETI printr-o relatare. Această leg dă 
d lat. naraţiune, deşi itp i unele OT ee 
me i i inl elatările din diverse exis! 
pakei LEE E rezultatele obținute din investigaţii, fiind un şir 
et corelate intern despre fragmentul 


in diverse metode într-o anumi 
caz E inseamnă că ei teatre să et 
int lizibil (lizibil numai pentru ce! ee Sach $ 
Gei în care rezultatele cercetărilor actual TEE ate Intr-un 
unele rezultate ale investigaţiilor altor cerce! 
od original. 
e Ceea ce în metodologia GE e 
stabilire şi explicaţie a faptelor $ ek te- 
tetică, în metodologia nonpragrmatică, ue rac D'Zoe" P bien: 
latare a cercetării). Narațiunea Se, SON e amalia $ e ES 
i la a între blema nara- 
de enunțuri care formează răspunse sistemul, stintelor, Price istorie. 
ar: eie der problema ap E țină cont de următoarele 
In analiza naraţiunii este necesar 
trei grupuri de probleme: tea 
(1) genurile de naraţiune (în 
(2) instrumentele naraţiunii, 
D elementele naraţiunii. + 
Vom examina pe rind acesi ai 
Pind cu caracterizarea generală a nara! 


3 iunea 
şi parat că a mara- 


tură caracteristic «ui să 
Unii autori sînt înclinați pr ntelor, ceea ce aF egent 
Hunii istorice descrierea desfâșu ul 


drul unei ştiinţe date), 


ie, înce- 
bleme CH referire la istorie, 
Ex ii istorice. 
în general 
2. Narațiunea istorică 


ca 
reni H o 
die te alte ştiinţe: Yie a respinge 
descri bească de narațiunea din Mhe a stabili sa 

ere este subordonată sarcinii 


413 


teorie. O astfel de poziţie, deși reflectă practica reală a majorității isto. 


puri de 
tă unui 
at Tyler 
-a intim- 
ști, sau a luptei de clasă 
în general. Într-o naraţiune de acest tip descrierea este numai o parte 


trebuie să admitem că 


ricilor, nu este totuși corectă, deoarece în rindul diverselor ti; 
narațiune istorică se poate distinge şi o narațiune subordona 
scop teoretic!. De exemplu, răscoala țărănească condusă de W; 
poate fi examinată nu dintr-o simplă curiozitate istorică (ce s 
plat?), ci în legtăură cu teoria răscoalelor țărăneș! 


componentă a unui enunț mai amplu. Totuși, 
enunţurile teoretice nu constituie un element indispensabil a] narațiunii 
din ştiinţele empirice. Avem, în acest sens, exemple de studii de fizică 
ce descriu pur și simplu un fragment de realitate; în mod similar, un 
chimist poate să se mulțumească cu descrierea unei reacţii chimice, iar 
un astronom cu descrierea mişcării unei planete. Ne referim. evident, 
la exemple de naraţiune aparţinînd cercetătorilor în mod individual si nu 
Ja naraţiune în general. În acest ultim caz. raportarea la teorie este in- 
dispensabilă în științele menţionate. Totuși și istoria, în special cea pe 
care dorim să o avem în viitorul cel mai apropiat posibil, tinde spre o 
naraţiune cu semnificație teoretică, Narațiunea concepută, în general, ca 
un ansamblu al tuturor răspunsurilor date întrebărilor cercetării din ca- 
drul unei anumite ştiinţe este de neînțeles în afara legăturilor cu teoria 

Din moment ce atit descrierea, cit și conţinutul teoretic (sau o re- 
ferire Ja teorie, în cadrul aceleiași ştiinţe) sînt condiţii necesare ale ori- 
cărei narațiuni științifice (repetăm, tratată în mod general și nu din 


punctul de vedere al unui anumit cercetător), înseamnă că ele nu sint 


condiţii suficiente pentru o caracterizare mai detaliată a naraţiunii is- 
torice. Ele sint condiţii necesare, dar nu și suficiente. Deci, ce element 
îndeplineşte rolul condiţiei suficiente pentru a putea vorbi de o nara- 
țiune istorică, văzind că nu întotdeauna într-o descriere sau într-o re- 
ferire la teorie avem de-a face cu o naraţiune istorică? 

Acest element este — să zicem pentru moment în general — timpul, 
care, totodată, este şi condiția ulterioară necesară a naraţiunii istorice. 
Se pot deci consemna următoarele caracteristici fundamentale ale na- 
raţiunii istorice: 

(1) condiţii necesare: descrierea unui fragment din realitate; referi- 
rea la teorie, referirea la timp; 

(2) condiţia suficientă: 

(3) condiția necesară şi 


„Nu există istorie în af 
feritor la i 


a pă un alt aspect al timpului în istorie, 
un aspect mai pui suit, d pulu: SE 
pul din disciplinele memintit înainte, cre. dehors acest timp. de: ti 


Timpul cu care ope istori 
zisul timp pure perează istoricul nu este timpul în general, aşa- 
duratei şi Ae, caracteri 


d 1 car zarea căruia sînt suficiente momen! 

detin Zen ccestunii), ci timpul datat, în cazul căruia trebuie să Sê 

naraţiunea istorica SE Eet acest timp datat colore: 

in! S e i; 

cre maica cat Pra mpa i, E, D 
Berea timpului?, Deşi, din em VT rațiuni, putem să nU 
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im strict, în procesul construirii naraţiunii, această ată (de 
urmării în cazul metodei regresive), totuși, în ultimă eet 
exemp nează naraţiunea ca şi cind „ar aminti“ de inseparabilitatea sa 
direcție” istorie. Cu toate succesele istoriei teoretice, VT 
faţă abstractă, aceasta nu se poate lipsi de conceptul de timp, 
SIT Jet ar trebui să dispară istoria însăși, 
a În comparaţie cu multe alte științe, în științele istorice prezența 
i timp datat este, fără îndoială, cea mai frecventă. Deși un astfel 
untul poate apărea și în alte ştiinţe, el nu reprezintă, totuşi, o parti- 
de rail a lor. Dacă fizicianul spune că viteza luminii este de 300 000 km 
Geier SST el nu se referă la anii acestui proces, dar atunci cînd mă- 
pe A să zicem, timpul unui pendul, el afirmă de fapt că începe operaţia 
varză nul ta şi o termină în timpul ,, deci se folosește, de asemenea, de 
ut ump datat, uitind însă apoi imediat acest lucru, pentru că 
un teresează numai distanța dintre tọ și tu. Deci, în ultimă instanţă, 
x peen. cu timpul în general, iar SE un amp datate og aia EA 
atunci cind istoricul spune: „prima împărțire a 1 septembrie 1939 
Ger nilea război mondial a durat de la 1 septemi 
Séien Ca ZE el se interesează de timp altfel decit fizicianul. EI 
a trăduieşte anume să fixeze data împărțirii Poloniei De P SC 
putului şi sfirșitului celui de-al doilea război monii a 
tonini e seve de Een datate i st, A te d hanen 
Ge SE KEE GEN toți oferă o naraţiune eg 


i eral“ luat aici 
săptămină. Este ușor de observat că timpul istoric „in geni 
în considerare se referă la orice e Aita i 
cronologică. Această generalitate are mi, un caraeler re eite aan. d- 
in general apare în naraţiune în enunțurile g 
plicite. 


istorică ifică. 
e 9 iune istorică știinţi 
3. Tipurile Ce ee? S istoria 


i istorică de 
istinge narațiunea istorică de 
5 tă pentru a dis riza o naraţiu 
o eege) pentru 2 earte modului de telor 
3 d d Jude pri: 1 cunoştin 
istorică ştiinţifică. Nu puteri ing cuprindem e EE de enun- 
cetare al istoricului Și, aeseziune datată (exp dintre naraţiunea yain 
pice E unde se situează limit tă condiţie? Punctul 

lespre trecut. i 


inește aceasi a ar putea fi 
tifică şi naraţiunea care nu dez e întrebare, ET, istoriei ntre 
plecare pentru a răspuni tudiile 


st ati de tip cronicăresc 
diferenţierea întilnită Berg Ste ntre naraţiunea din disca 
Cronică și istorie, sau, i us al 
și narațiunea istorică. Naraţiuree "dei, nu este un Proiic tă, Ia rindul 
a narațiunii istorice SE ză aici), poa! St dă 
Ştiinţifice şi care nu ne interes i istorie prop 
său, cu maiaţiunea istorică ştiri dintre cronică Le " jescrierea clară 

În binecunoscuta dist precizare care 


B. Crocet nu se găseşte nici 0 
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a poziţiei autorului. În orice caz, istoria reprezintă t 
faptelor care ne interesează (de aceea, orice istorie ae relatarea 
ee Kë ce o cronică (chiar dacă este scrisă în alui = 
„o istorie moartă“, care relatează fapte istorii ta 7 este 
teresele noastre. k rice fără a le raporta Ia in- 
Interpretind această opinie, s-ar putea spune că 
rența între istorie și cronică ca fiind Speech în a ri vede dife. 
i W. H. Walsh* deosebește, pe de o parte, narațiunea si 2 

și, pe de altă parte, narațiunea semnificantă (significant) E, (Plain) 

a există două posibilități de concepere a unei lucrări pistei 

d Sec în mod just că narațiunea (înțeleasă ca vest A. Dan 
SE äis, a istoricului) poate să fie numai ee activi. 
ain narrative a lui Walsh trebuie interpreta e 

De fapt, Walsh consideră că a map e MierDretătă ca 
Si Ranke a z SH 
de plain narrative îi o a avut în vedere tocmai u 
ceva decit „o descrie vestita sa formulare, care nu înseamnă ni 
zează şi W. iere exactă a ceea ce s-a întimnlate D 
erch alsh plain narrative), dar este usor Keck (asa rararteri. 
ere ee Ranke aACEL, Că el a 
am specifica următo; he: 
caţii posibile ale naraţiunii istorice: ital (desi nu toate) semnifi- 


licativă?, d Ă 
$ ivan atunci ar fi just să se sublinieze că iers genetică ger 
i s-a pronunțat nu- 


negarea istoriei 


practică nu s-a rupt și. după cum 
Lee pt cu totul de ea) și că n cum am mai spus, în 
Pentru narațiunea teoretică, în schimb e erer i interes deo- 

a entie specia 
care Sun Se analiză, nu s-a puri 
` de fapt, sensul activităţii Isto- 


atribuindu-i 
mentală — aspirati acteristici i 

spira i, alăt Sen 
tarea eelst Seen uri de caracteristica funda- 
tiune fără nici o 


paşa cum 
indeparta a, decurs ele 


` ar duce la o nara- 
îndepăr celei a eg evenimentelor 
e CI, deoarece S ici a un rezultat foarte 
9 selecţie. Consemn, în fiecare act de eu N-am putea imagina un 
Poate să le notere marea celui mai simpla stere avem de-a face cu 
să-l privăm pe ce PE toate) este dej mplu eveni 
menea, că nu d 
nu depăş 


Ga 

„semnifica „CTONiCaru] le despre ura afara descrierii, căci ana- 

Putem seh) d Si in cazu] iech sufici pe fapte, adică despre fap- 

z Că ei portante 

AIER ZE 

/ + ȘI numai o „descriere 
conferi narating Seam Sa cronică și o 

ţi SCH = lei (oarece. că și istorie, chiar 

conceptul unuj a istorice ster H feel 7 re) selecţii, se află alt- 

ea: se aStiinirieg Ween pentru a 

tul i loc de a construi 


Construim 
con 
un a 
d ui Cronicar Real (CR), în- 
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CO 


d să indicăm caracteristicile pe care el le poate avea şi cele de 
care din necesitate trebuie lipsit. Ne putem imagina, de pildă, că CR 
nu numai că aspiră spre adevăr și oferă o relatare oarecum selectivă, dar 
incearcă și să explice (pe. cît fi este posibil) evenimentele descrise, în- 
cearcă să le prezinte în nişte succesiuni genetice (evident, nu mai lungi 
decît durata observaţiilor sale) şi chiar să manifeste preocupare pentru 
teorie, cum 0 demonstrează lucrările lui Ibn Khaldun’, de exemplu. CR 
descrie, bineînţeles, numai ceea ce se petrece în timpul lui şi ceea ce 
poate nota, fie chiar şi indirect, pe baza altor relatări din vremea lui. 
Limitarea lui CR numai la observaţiile proprii ar duce la o ficțiune 


foarte îndepărtată de fapte. 

Se observă ușor că şi cel mai perspicace şi mai bine pregătit CR, 
pornindu-se de la premisa că notează evenimentele „în mod curent“, „pe 
viu“ (acesta este de fapt sensul termenului cronicar), are un cîmp de 
vedere foarte limitat. Avind în vedere că această limitare nu priveşte 
istoricul, numai acesta are șansa de a realiza o naraţiune istorică știin- 
ţifică, Limitarea cimpului de vedere al unui CR, care eonstituie linia 
de demarcaţie dintre cronică şi istorie, derivă din faptul că, în momentul 
înregistrării evenimentului, CR nu cunoaşte evoluţia lui ulterioară şi nu 
știe care vor fi efectele sale Evident, CR poate descrie un eveniment 
trecut — în raport cu situarea sa temporală actuală — ale cărui efecte 

e, dar atunci îneetează de 


reușește să le cunoască într-un mod oarecari 
ioneze ca un istoric. Deci, un CR n-ar 


a mai fi cronicar și începe să acţi 

fi putut să scrie încă din 1454 că a început Războiul de 30 de ani sau 
să noteze că în ziua de 22 iulie 1870 s-a născut Vladimir Ilici Lenin, 
conducătorul și teoreticianul Revoluţiei din Octombrie. 

Un istoric, din contră, cînd scrie istoria Războiului de 30 de ani sau 
cînd schiţează biografia lui Lenin se serveşte încă de la primele propo- 
ziții ale relatării sale de cunoștințele pe care le are despre întregul fapt 
descris. El va scrie deci sub imperiul acestor cunoştinţe sau, altfel spus, 

tim cu toţii foarte 


din perspectiva faptului care a avut loc. Evident, şi 
intregi (sistem) este relativă, deoarece sis- 


bine că națiunea de „fapt ca î 

temele mai mici sint elemente ale sistemelor mai mari, acestea la rindul 
lor fiind elemente ale macrosistemelor (cf. cap. X), totuşi, în general, limi- 
tele unui fapt dat, nu pot fi trasate, în practică, er post facto, acest lucru 


constituind una dintre problemele cele mai discutate în rindul istorici- 
trecut poate constitui obiectul 


lor. În cercetarea istorică numai un fapt pel a 
analizei științifice și, din această cauză, cu cit faptul descris se află 
mai mult in statu nascendi, cu atit mai mult vom întîlni în lucrările 
istoricului, în mod necesar, elemente cronicăreşti. Pentru un istoric, per- 
spectiva temporală este o condiţie necesară, prin care el poate surprinde 
sistemele de fapte în dezvoltarea lor, deci în interacțiunea lor, arătîn- 
du-ne rolul lor în procesul istoric. Nu poate fi supus în nici un fel ana- 
lizei ştiinţifice un eveniment nu numai pînă cînd el nu se încheie, dar 


nici pină cînd el nu-şi manifestă efectele. 
Pentru CR viitorul este necunoscut, cel mult el poate să prevadă 


într-o măsură oarecare desfășurarea evenimentelor, fapt ce dă o notă 
specifică cronicii lui, dar previziunea nu poate înlocui cunoaşterea a 
ceea ce s-a petrecut într-adevăr. Această cunoaștere, care reprezintă apor- 
tul istoricului, constituie cea mai importantă deosebire dintre CI, CR 
şi istoric şi, deci, dintre cronică şi istorie. Cronica este scrisă în mod 
necesar din perspectiva cirtiţei, în timp ce istoria trebuie scrisă din per- 
spectiva vulturului. Această metaforă nu intenţionează, evident, să mi- 
nimalizeze rolul cronicii sau să supraestimeze rolul istoriei, ci numai să 


cercîni 
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sens realităţii. Trebuie menţionat că unii istorici exploatează în 
dea n pi, această mare posibilitate pe care le-o oferă perspectiva 
temporală şi construiesc narațiunea ca și cind nu ar cunoaşte desfășu. 
rarea evenimentelor care au urmat după faptul descris de ri Ei sin 
astfel mai degrabă cronicari decit istorici. Sint mai interesaţi de fapt 
decit de semnificaţia lui istorică. 

Pentru a construi naraţiunea științifică, istoricul este dotat, in afara 
caracteristicilor care i se atribuie unui CR, cu posibilitatea de a se folosi 
de dimensiunea temporală, în timp ce CR vede numai în mod „Plate 

În acest punct este mecesar să recurgem la conceptul nostru de cu- 
noştinţe provenite din afara izvoarelor. În primul rind, aceste cunostinte 
îi permit istoricului să opereze cu dimensiunea temporală. Cu cît munos- 
tințele provenite din afara izvoarelor sint mai numeroase si mai bine 
însușite, cu atit ele au o valoare științifică mai mare pentru naraţiunea 
istorică. Analizele metodologice de pină acum care nu s-au folosit de 
conceptul de cunoștințe provenite din afara izvoarelor nu au fost capa- 
bile să definească mai exact diferențele dintre cronicà si istorie, Natu- 
ral, și cunoștințele provenite din izvoare (relative in sens efertis ). care 
aruncă o lumină asupra faptului examinat, participă activ la folosirea 
de către istoric a perspectivei temporale. 

lată un exemplu clar de folosire a 
unor bogate cunoștințe provenite din afara izvoarelor: „În comparație 
rermania sau în Țările 
r şi în aceste ape stå- 
d D momentu! suirii pe 
Organizarea economică a țării nu se deose- 
nd Henric al VII-lea 


cu aburi și a mecanizării. Si 8 
a expansiunii coloniale, dar en CS 


H. R. Tawney schițează aici 


cunoştinţele pe care el le are despre 
cunoștințe nu este 


luâm în consi 

mai mică anvergu, msiderare încă un text, referi ; 

aspra SE det EE, Da 1 nigte fapte de 
g doua jumătate a ne în partea de vest y. Făcind investiga 


le: d Sec. 3 a ținutului A ka în 

Marie în gria a rapidă Incepe ea, E, Madurowicz serie. printe al- 

dublu ` oer Wi ajungind 1785 îi Cresc in primul rind pre- 
89 urm. 


Valul ieftini anul torii patru ani la un pret 
D. de mult TE totuși niveri ape scădere a prețurilor. dar 
este Preţ n anul Wach" atu 1780—1785 și nu du- 
port cu segde Ul celei mai mari ieftiniri. 
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a un cronicar care şi-ar fi început însemnările in anul 1785 n-ar 
i să scrie atunci că „a început“ o scumpire deosebită, că preţu- 
ih iului, secarei și orzului au atins cel mai înalt nivel după următo- 
Sg E ani și că în 1792 a fost anul „celei mai mari“ scăderi a preţu- 
D ei După cum se vede, naraţiunea este construită aici in perspec- 
Es unor cunoștințe despre faptele examinate. 

Perspectiva temporală reprezintă, deci, criteriul cel mai general care 
deosebeste naraţiunea istorică de cronică. Alte criterii, secundare, defi- 
nesc tipurile de narațiune. Am analizat pe larg aceste tipuri în partea a 
dit ării noastre, atunci cind am vorbit despre naraţiunea pragma- 
unea critică, cea erudit-genetică, structurală şi dialectică. 


ușor Ci 
ți putu 


doua a luer 
tică, naraţi 


4. Imaginaţia istorică 


` construi o naraţiune istorică, adică o naraţiune cu perspec- 
porală, sînt necesare numeroase mijloace (instrumente) care sint 
nte ale cunoștințelor provenite din afara izvoarelor sau o func- 


Pe: 
tivă ter 


compon „din afar: erc) 
ție S lor. Printre aceste mijloace se numără în primul rind: 
(1) imaginaţia istorică, 
(2) limbajul, 


(3) noţiunile de clasificare şi de ordonare, 

(4) inferenţele contrafactuale, i sien serata 

Problema imaginației istorice, care se referă atit la procesul d -= 
teză, a construcţia imaginii exterioare a rezultatelor Terorii pan 
istoric, adică la narațiune, reclamă o Kee? atentă: fă „Orice 
caz, se ştie că, pentru a construi o naraţiu e 
ansamblul faplelof stabilite şi al explicațiilor efectuate. Pentru a uni 
toate acestea, făcind uz de perspectiva temporală, este Wee: Sc Ge 
ricul să știe să pună în mișcare cunoștințele zenit ati, Nok ie la 
ținut al memoriei care se hrăneşte din practica şti ţitică SS 
diție. Acest lucru constă în asocierea Geer ol CS dE ORE 
cu cele provenite din afara izvoarelor, ceea Séi ice da eg 
gală mai mult sau mai puţin clară a structuri lor. EE x Aa manis 
festa întreaga personalitate a istoricului, ca și con 


la perfecționarea informațiilor acuitate” SE Gier ee inz 
pa dacă start eaa pi a ca sursă a acestora însăşi imagi- 


istoricului elemente de artă ee la opera lui. Această capacitate 


i i şi ibu! Pi 
ES SR fost Gg 
H inaţie istorică şi o interpre! a n 

în i Poate izvoarelor are eesti tite olin atul mane: 
iei istoricului şi care cestuia să-și construiască 

agp SE E e „permit e examinat din Tonata e 
cută. pizde SC Des ne permite să ne gindim în orice momat EE 
Struirii naraţiunii la întregul reconstituit pe care trebuie sã- 

această imagine. 


5. Limbajul narațiunii 


nii este limba. Din limbă fac parte: 
SEH din care se alcătuiesc propozi- 
lile de ordonare a cuvintelor în propo- 
intelor, care atribuie acestora și pro- 


Principalul instrument al n: 
Vocabularul (adică totalitatea cu 
tiile), gramatica (care oferă regu’ 
ziţii) şi funcţiile semantice ale cuv! 
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țiilor anumite semnificaţii. Pentru folosirea corectă a unei limbi ny 
Este suficient să se cunoască cuvintele şi regulile gramaticale, ci este ch 
DZ să se și înțeleagă cuvintele acelei limbi. a 
În metodologia ştiinţelor se face distincţia între limbajel 
(etnice, spontane, curente) și cele artificiale. Istoria face parté ala oale 
tele care folosesc limbajul natural, Acesta implică mari pericole a 
cauza caracterului ambiguu al termenilor și a instabilității regulilo: (din 
maticale), dar în stadiul actual al dezvoltării științei este greu să De: ds 
ginăm altfel cercetările științifice întreprinse în domeniul istoric SE 
S-ar impune deci cerința ca limba să fie astf i 
Set să faciliteze la maximum înţelegerea în suie folosită e 
VE cercetători şi restul societăţii, chiar şi prin intermediul luc äri = 
E Este vorba aici de două probleme: ac Ee 
cele mai percutante definiţii, evi ae ger 
misă de fragmentul de realitate descris™, Wo Ke ees 
sensul în care ele au fost preci cea Boala tn 
tratează riguros. Deci, ppt ie Cé piara EE 
D m a Ke dă storic folosește conceptul de ,, s0- 
le „investiții“, trebuie să-și amintească că acestea Ge 


Limbaji 8 
vg Së naraţiunii istorice nu este numai un limba i şi 
E en codului E E 
ui și a regulilo e cunoștințe empirice, Ci 
asemenea sistem r acestui limbaj Macan.. Cunoaţierea 
SOS acm șenile IT, creta îti 

n parat A e ză 
metafora’. Ponie „i5torică întilnim adesea, ală 
wai (în loc i vorba » alături de limbajul empiric, 

je 


SE semantico-imagin nu cu ajutorul codului se- 
maginare, 

(cind le decodificam} e Se sint ata e nu concordă cu sistemul dat 

, următoa o stare eniri 

SE fără Ge SE Plină de o Ia SE Să luăm, spre 

nici o mett ED chiar mai bine Jar Pe care o înțelegem 

lea n-ar fi SC judecata ee dacă ar fi fost pre- 

A important are ZZ Pie ge 

ceea ce 
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riveşte politica, dar nu in ceea ce priveşte rolul său econ a. 

Pare aveau să triumfe în viitor incepeau să se Pat agreat ră 
epocă de anarhie politică. Fra lui Columb şi a lui Vasco da Gama a 
fost pregătită de munca răbdătoare a cartografilor italieni și a corăbieri- 
lor portughezi la fel cum experiențele unor înaintaşi necunoscuţi au pre- 
gătit opera lui Crompton şi Watt. Ceea ce a dus la o astfel de situaţie şi 
la apariţia unor eroi ai epocii a fost necesitatea economică“!€. Acelaşi 
lucru se poate spune despre propoziţiile următoare: „Ceea ce a deter- 
minat organizarea partidelor Wigh şi Tory n-a fost o teorie sau un prin- 
cipiu, ci divergenţele religioase şi sociale, cărora aceste partide le-au 
fat expresie politică“? sau: „În decurs de opt ani (1822—1829) nu nu- 
mai rigidul, antiiacobinul edificiu ridicat în ultima vreme a inceput 
crape și să cedeze în locuri neaşteptate, ci şi în constituția britanică în- 
sāşi“!5, Adesea anecdota a fost folosită în mod asemănător cu metafora!?. 
Atit una, cit și cealaltă sint însă numai nişte mijloace auxiliare „ce lu- 
minează“ narațiunea, niște mijloace care au legitimitate numai după 
expunerea ideilor fundamentale într-un limbaj empiric şi într-un mod 
neanecdoţic. 

Un exemplu de propoziții imaginare care nu au ce căuta în studiile 
de istorie, îl constituie anunţurile despre Kmicic, Zagłoba şi despre alte 
persoane „care trăiesc“ în romanele lui H. Sienkiewicz. 

Nu o dată s-a pus întrebarea dacă literatura istorică trebuie să cu- 
prindă (sau dacă cuprinde) elemente de artă. Avind în vedere absența 
ficţiunii în operele istorice, acestea nu sint creații literare în sensul strict 
al acestui cuvint. Numeroase exemple de condeie istorice remarcabile ne 
învaţă totuşi că exactitatea științifică şi precizia gindirii pot merge în 
pas cu o limbă aleasă. Aici nu este vorba însă de stilul emfatic, quasi-li- 
terar al multor lucrări, în special al celor din secolul al XIX-lea, ci de un 
stil pur, al cărui ideal îl constituie limpezimea şi simplitatea. 


6. Concepte de clasificare și de ordonare 


Intr-o naraţiune sint frecvente diverse genuri de concepte care clasi- 
fică şi ordonează?. Ele indeplinesc funcţia de însumare şi de organizare 
a cunoștințelor noastre. Concept (termen) clasificator este orice predicat 
simplu (este om, este nobil, este roşu). Predicatul reprezintă deci o cali- 
tate atribuită obiectului x. El desemnează seria tuturor obiectelor care în- 
deplinese funcţia P(x), adică seria tuturor obiectelor x care posedă pro- 


două subserii: care posedă carac- 
te dat de relaţia 


teristica P şi care nu o po! 
de echivalență într-o ser! 
dicatele: „are aceeaşi si SH 
ca...“ ete. relație ne e la 
Ee is două subserii: nți şi neparticipanţi la 
Revoluţie. . 

ficare trebuie sā cunoaştem bine structura 
m a e ee LE a stabili dacă această structură este în- 
tr-adevăr denotată prin termenul de clasificare luat aici în considerare. 
Avind în ved A Rormenii de clasificare se formează treptat în timpul 
cercetărilor ştiinţifice ceea ce 4 substituirea multor termeni ori- 


ginari cu termeni de clasificare modernă, sarcina de a incad: i 
End d E foarte, difci. Putem relia m 
exemplu, asupra includerii unui partid politic dat in cadrul grupătil e 
progresiste sau conservatoare, asupra faptului dacă o întreprinde: părilor 
de producţie este încă un atelier meşteșugăresc sau este deja o fal aea 
dacă o aşezare denumită într-un izvor oraş o putem Ster ie 
ZE DAIA ele Sa vede dlar CE în [lesne cas Lebada 
fenta] cu ite Ze CH (are ee Gees EC 
gresist, fabrica, orașul). În timp ce clasificăm Seege sial bolile pro- 
sau explicatii sau ne servim de cele deja existente 2 de detini 
wens Ce e doatelzăi o serie dată sint predicatele 
cht, A. „este mal timpuriu decit...“ ete naca mai puțin modern de- 
Ce Gg uree Anti deci, niste intreguri 
iar cealaltă. criteriile de Ge, DE criteriile de superioritate 
ior ccalaltă criteriile de paritate dintr-un anumit punet de vedere. Con- 
cetele de ordonare nu permit diviziunea seriei in două subseri Cas 
pot A regaută Intensitatea unei anumite proprietăţi. Astfel de concepte 
AW DEE prin două funcţii propoziționale 
XRy (x este egal ca Geh e de vedere luat in considerare) 
În naratiunea istorică trebuie dA Punct de vedere) g 
nii de ordonare. Ne interesează € să recurgem foarte frecvent la terme- 
pot distinge sau nu din ză în special dacă obiectele 
dacă, de exemplu, a E Cdere d 
` ES Kéi acelaşi veni i 
we determinată după e ee ec STE ed ti 
ebe de ată dupi a veniturilor ete 
tipologice, care fac, SC rare şi de ordonare ne apropie d 
dicate) fără de aen SE unor vii discuţii. ASUA aint SEN 
WË ET, este greu să ne imaginăm narațiune E 
KE A care priveşte omul. ea istorică, ca de 
ră ele se compun: ` “onCeptele tipologic în istorie, T, Pawlowski afirmă 
(1) dintr-un concept de clasifi Sas) atat 
(2) dintr-un siste clasificare, 
clasificare, Sistem de concepte de ordonare 
Adesea este difici 
x ificil să 
care şi cel ti 4 se traseze o limi x 
bească dee at Conceptele tipologica (umn Soncepiul da sasi 
tinge dagăPre, realitate prin compararea el du setot Permit să se vor- 
ii aceste tipuri. Se pot dis- 


legat de conceptu? de 


imita metodă a mo- 
simplificat, care este 


1 cind a studiat influența căilor ferate asupra e ii ee 
Fog ericii de Nord în secolul al XIX-lea. Ca SEH fietiv el er 
ĉn model de economie bazat pe transportul pe apă. ` 
Avind in vedere cele spuse pină aici, se profilează pre; - 
blema aşa-ziselor concepte proprii ale științei istori et. Dar SE 
tificată, din punctul de vedere al dezvoltării științei, teza cu privire la 
necesitatea formulării unor concepte specifice pentru istorie. Mult mai 
adecvată pare să fie aici ideea de a folosi patrimoniul conceptual al 
altor ştiinţe — în spe al în ceea ce priveşte termenii care ar putea 
Se vor putea include astfel aici concepte ca 


fi consideraţi non istori 
producție, investiţii, bani, cultură, revoluție, mașină, climă, 


grup social, r 
comportament, autonomie socială, tem etc. Alta este situația cu ter- 
Zen pe care-i numim istorici, Ei sint formulați in general de către 

nd astfel material pentru cercetătorii de concepte non- 


istorici, furni: 
istorice. În cadrul conceptelor 
istoriei) pot fi incluse conceptele de tipu 

eliberare naţională, stingism, iacobinism ete. Numeroase concepte de acest 
tip. formulate în cadrul istoriei, au devenit apoi obiectul considerațiilor 
teoretice ale altor ştiinţe, pentru ca mai tirziu, după o „prelucrare“ co- 
respunzătoare, să revină sub o formă nouă în domeniul istoriei. Se poate 
presupune, de exemplu, că termenul pină acum istoric de „feudalism“ 
va constitui, ca si termenul „capitalism“, şi obiectul consideraţiilor eco- 
nomiştilor, pierzindu-și astfel statutul de concept propriu ştiinţei isto- 
rice. Se poate afirma că nu există un grup stabil de concepte proprii 
științei istorice. Se înregistrează un schimb permanent de cunoştinţe în- 
tre diversele discipline, fapt care se manifestă și prin activitatea comună 
de precizare a conceptelor. Trebuie să se militeze pentru o participare 
mai mare a istoricilor la această activitate decit pină în prezent. Aceasta 
va avea ca urmare un nivel mai ridicat al preeiziei în naraţiunea istorică. 


7. Rolul inferenţelor antifactuale 

3 au dreptate Ge, de 
marele rol cognitiv al in de in ştiinţă. În plus, 
Giedymin SE „o condiţie indispe tru Solutie Deg 2 
rolului cognitiv al inferențelor antitetice este d T Ce A Elea Sege: 
nologice bo: ene intr-o disciplină dată şi de. j 

zeit a Bong re căreia toate afirmaţiile științilice (ale ştiinţelor 
empirice! ipotetic, iar sarcinile ştiinţei i 
i e Eeer observajiilor“”, Impotriva concluziilor E 
se pronunţă reprezentanţii conceptiei pozitiviste, Ai Rin (ratare tot 
liştii, inducţioniștii, ideografii)- Dee SH 
componente definitive ale cunoaşterii ṣi ZE ce ia în considerare pro- 


nu se admite ca în edificarea cunostinte e Supliniazā, dimpntrivă, rolul 


pozitiile care contrazic observație. Se 
mportant al concluziilor antitetice E ` Wa e 

Trebuie să se Se distincția între întrebările E pei 
nale și complementare) $i faptul condițional anti Se, x 
da e, iucomple:nentari) Zeene este uriâtoarea MESIS r e istet 
Co (1) S-ar fi ajuns la prima împărţire a Poloniei dacă n- 

nfederaţi ar? 

peri legea e constituie 0 component Sa 

S explicaţiilor istorice, Dacă considerăm că una dintre © 


istorice (adică al conceptelor proprii ştiinţei 
feudalism, renaştere, luptă de 


Se pare că E. Nagel” 


obicei tacită) 
uzele primei 
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gen lost Confederaţia de la Bar, implicit ne întrebăm 
regi pietate cit) ap TA și răspundem 
dată arăt tă întrebare. Totodată, cind punem o întrebare antifaç. 
pair. la E eegen robul ra faptului a cărui existenţa 
tanti Së trecu o Steg (în cazul nostru Confederaţia de la Bar) în 
Se experimental (mental). În acest caz se distinge dublul rol al între. 
bării antifactuale: o dată fundează ipoteza referitoare la legăturile cau- 
zale și al doilea (dar numai atunci cind partea întrebării ce urmează 
după „dacă“ este o negare a unui fapt istoric real) face perceptibilă 
importanța istorică (rolul în dezvoltarea sistemului) a faptului negat 
în mod experimental. 

Lucrurile se petrec asemănător și în cazul întrebărilor antifactuate 
complementare. Iată un exemplu: 

(2) Ce s-ar fi intimplat în Europa dacă Hitler ar fi învins? 

Reflectind asupra răspunsului la această întrebare, vrem să rele- 
văm şi mai puternic oroarea şi caracterul inuman al politicii hitleriste. 
In acest caz întrebarea nu se pune legat de explicaţia istorică, În schimb 
Intrebarea: 

(3) Care ar fi fost soarta Europei dacă statele occidentale n-ar fi 
semnat Acordul de la Miinchen? 


ar putea fi legată de explicaţie. De exemplu, putem considera Acordul 
de la München ca una dintre cauzele celui de al II-lea război mondial 
și, legat de aceasta, ne putem întreba ce s-ar fi întîmplat (eventual dacă 
u s-ar fi semnat acordul 


Perioada condițională anti 
fost p, atunci adițională antifactuală se en 


n general, ascunse 

Explicit. Acestui tip je Perioadele condiţionale le întitnint adesea în mod 

„să presupunem că. u Perioade fi run şi Propozițiile care încep cu: 
ine in aceste enun „dacă am admite că, « See, äs 

diţionaJă, unţuri ar Putea fi vorba Se E SD aşa 


Elemi b 
Beete En a tifactuale apar adesea j 

g infi e ma are însă aj 
nu știm dacă ipac" antifactuals tipice, "Ya SPect oarecum diferit decil 
1 nată de noj azul procedeului ipotetic 


Nceputuj Proces; A 

cest bagaja ei ului de amplifi- 
a caz, inferens d Balu) A së rn ipoteza a ai Gi A 
Procedeu] j; tipul „dacă upate, ca verificată ip ag 


rece admite un antecedent care este negarea unei propoziţii deja 
deoa: 
gee tele antifactuale au o semnificație de cercetare cu atit mai 
ch cunoştinţele noastre generale despre legăturile dintre fapte 
mare, Ch SE În general, cînd schimbăm un enunț general recunoscut, 
snt mal marte din cunoştinţele noastre, ne folosim de cunoștințele ne- 
re i Deg dependenţele generale. Propoziția (4) are o semnifi- 
acbimbate ercetare numai atunci cînd cunoaştem raportul dintre creşte- 
cio de ică a unui ținut și unele acțiuni determinate, respectiv cu- 
Sec E itatea creşterii economice într-o epocă de expansiune colo- 
n Ta Get referitor la întrebarea (5) sint necesare cunoștințe despre 
Miturile dintre legislaţie și realitate. In mod similar este indispensa- 
IE gaste formei reale a procesului istoric in raport cu fragmen: 


tele examinate ale acestui proces. 


NOTE 


i Danto, Analytical 
1. Despre narațiunea istorică cu semnificaţie teoretică scrie A. 


it, p. 133—134. 
Philosophy of History, op. cit., p. Ge SS 
2. Aceasta nu înseamnă că tratăm timpul ca pe ceva care atara 


S Present, New Ha- 
e EE 
"` —134. rvaţii u ge op 

kae i a al SE Autorul se situeaza pe, poziţia explicăii cauzale 
a curgerii timpului, CE. si G. Simmet. Problem, der historischen Zet, Ber- 
lin, 1916. Rotenstreich, care vede timpul istoric ea s Sc? i 
uiui în general. nu este de acord cu Sizamel. care consideră că, eTa 

în istorie semnificā un anumit raport in = 
e, 8. gis p ii Se Danto, Analytical 


zachodniej iska 
boža e iodin vestul ținutului Malopoi 
połowie XVIII wieku (Preţurile srini, 27. W. 2 Pe ee 
în a doua jumatate a secolului al A ee 


e Ree d cititorului studiul 
12, Problema limbajului DE i Be Ge Recomandăm SE $ 
ID E, deene Le: 
ui B. Lesnodorsi 


EE dee? 
DO 9—9 
saly z logiki f = 
ji 3. Pele, Zastosowanie funkcji semantyeznych 
A r i lor sem: d 
Jg [Disertațiuni logice], War- 
o 


. cit, p. 87. 
2 GR York, 1947, p. 465. 


13. Ce. MP 
Her J. 
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18. Ibidem, p. 624. 
18. Cu privire la rolul anecdotei, cf. o interesantă observaţie a lui Soboul (Miara 


i opis w historii eczne; » cit, in „Kwa 

a e E ts d, Op. rtalnik Historyczny“, nr, 2 

20. CL pe această temă: J. Giedymin și J. Kmita, Wykłady z logiki 
dap E E AT IT, PANIEK POCA. W A cm i Ce, 
historycznych [Conceptele tipologice în științele istorice], in „Studi ? 
todologiczne*, fase. 3; I. Lazari-Pawlowska, O pujeciu tupoligi a Me 
humanistyce ICu privire la conceptul de tipologie în stiintele ec" 
în „Studia Filozoficzne", nr. 4, 1958, p. 30—53; C. G. Hempel, Post 
heim, Der Typusbegriff im. Lichte der neuen Logik, Leiden, Za OPPER- 
wak s-a ocupat de tipurile ideale (abstractiunile) tara D e alte 
sa lucrare, U podstaw marksowskiej metodologii ar: [Barce mo IRA 
maraiste a științelor], Warszawa, 1971. 

21. ct. J. Dutkiewicz, Pojecla wlasne nauki 
ştiinţei istorice], în „Rocznik Jo e 62, p. 23 

22, E. Nagel, The Structure of Sciener, p E NZ? EE BE 

23. J. Giedymin, Charakterystyka putaii i wnioskowañ 
edymi À kontrfaktycznych [Car 
ritica întrebărilor și inferențelor antifactuale], în „Studia Metodo Ge 

24. Ibidem, p. 35—36. 


istoryeznej [Conceptele proprii ale 


XXIV. ELEMENTELE NARAȚIUNII: 
PROPOZIȚIILE ISTORICE ŞI LEGILE 


1. Propoziţiile istorice 


Principalul element al naraţiunii istorice este propoziţia istorică. Ea 
se caracterizează in mod obișnuit printr-un indicator spațio-temporal, 
adică se referă la un anumit timp şi la un anumit loc. Totuși, în istorie 

poziţia istorică trebuie să mai îndeplinească o condiţie pentru a con- 
stitui un element al naraţiunii, şi anume trebuie să se refere la un 
fapt istoric (sau la fapte istorice). Propoziția istorică este deci rezultatul 
final (pentru un istoric dat) al unui proces de stabilire a faptelor sau, 
cu alte cuvinte, ultima verigă a lanțului (vezi Fig. 42). 


Faptul ear asa pate fopt Foptul ` Lr 
istoric | “| provenită din izvoare istoriografic] "leie 


Fig. 42 


tia 


fere la un fapt Geroch ex- 

i » istori iile care vorbesc despre fapte ce 
clude dintre propozițiile istorice propoziț dë Ee 
recum și propoziţiile cu indi- 
referă la evenimente viitoare, încă 


neintimplate. Nu includem în naraţiu 
de propoziţii imaginare referitoare la trecu! 

a de la Waterloo, Napoleon a i de 12 ori 
cvasiistorică) sau (2): „In anul 2000 producția de e ETA iat viitor 
mal GE decit în prezent“ (propozi Leen ca rezultat 0 del 

realizat). O astfel de abordare a pro Ge care se referă Îns 
niție a propoziției istorice ca propoziţie SEH 
la fapte ce aparţin unor clase ontologie închis®. e vistă totuși unele re- 
In legătură cu a doua categorie de Prop% despre evenimente vitoa- 
zerve, decarece printre propozițiile care ierch trei categorii: 
re, nerealizate, se pot distinge ce! P porii Ji car 


referă conco- 
(a) pro indicatori spatio- că 
miel? propoziţii, Cu „recută şi la una H us 1e tratăm ca AE 
este vorba aici de propozițiile compuse, Eier 
juncţie de propoziţii simple), unde parte: WS 
dedusă din cunoştinţele acumulate: — mporali care se referă, într-ade 
(b) propoziţii cu indicatori spațio-tem E care nu pot fi 
văr, la fapte viitoare nerealizate încă, 
TE acumulate; o patio-temi 
(c) pro; i indicatori s 
realizate, KSE fi deduse (cu OË 


tii 


te ne- 


referitoare la fap! ostin- 


bilitate) din cun 
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tele acumulate, Într-o anumită măsură, aceste propoziţii se identifică cu 
cele de tipul (a). 3 

Iată un exemplu de propoziţie de tipul (a): (3) „Ritmul creşterii eco- 
nomice a ţărilor în curs de dezvoltare observat în ultimii ani va cy. 
noaşte, in următorul deceniu, o accelerare considerabilă“. Un exemplu de 
propoziţie de tipul (b) este propoziţia (2), citată mai sus, care nu se ba. 
zează pe cunoştinţe adecvate. Iată o propoziţie de tipul (c): „În anul 1975, 
numărul studenţilor din Polonia se va ridica la 300.000“ (Originalul po- 
Jones al cărții de față a fost publicat în 1973 — n.,). Ea este asemānā. 
toare cu propoziția (2), dar se deosebește de aceasta prin e nostintele 
deja avute despre realitate, adică se poate considera că prognoza este 
probabilă. 

Dintre categoriile de propoziţii referitoare la evenimente viitoare, 
nerealizate încă, în naraţiunea istorică pot fi întilnite (deși destul de rar) 
propoziţii de tipul (a). 

Avind în vedere cele spuse pină aici s-ar putea propune o împâr. 
tire a propoziţiilor istorice, adică a propoziţiitor cu indicatori spaţio- 
temporali în: 

(1) propoziţii cvasiistorice (referitoare la evenimente trecute), 

(2) propoziţii istorice în sens larg, 

(3) propoziţii strict istorice. 


viitoare nerealizate. În acest fel, recunoaștem că propoziţiile strict isto- 
rice, care se referă în principal la o realitate trecută, se pot referi şi la 
fapte ce aparţin unor clase ontologic deschise. Este vorba, practic, de 
unele fapte-procese despre a căror desfășurare ulterioară istoricul își 


2. Indicatorii spaţio-temporali 


Indicatorii spaţiali și temporali a, à 
r par în mod obișnuit î ă; de 
altfel menționarea doar a unui indicator (de tino e ae AOAN 


S Š 
ee șleahta ca „clasă ne apropie simțitor de indicatorul de timp. 
punem: „În Polonia situaţia țăranilor era grea“, sfera crono- 


indicatorul de tim, 
P (de cind există Polonia da j 
i , dar po 
tru a construi o propoziție istorică corectă. li dar cearta eebe de 


pămîntul, De exemplu, dacă seco] 

Ă spunem: „| XVI 
19r, transformări în viața oameni den lul al II-lea au avut 
a tot globul pămîntese, ` "SEET 


i Ze cl ani ri i 
mi Cent ieri e rest iona sin 183 a ez 
ple pentru al doilea tip pot fi Ge er 
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E 


iei a declanşat Revoluţia Franceză“; „Kosciuszko a inii 
e agricole prin Universa! Polaniecki (Proclamaţia at SS 
Keen a creat un stat puternic cu capitala la Semarkan ai de di 
cazul acestor propoziţii ne vin în ajutor alte fapte cunoscute de noi 

tru a determina indicatorii. 

pen Existenţa unui nume propriu în propoziție determină cadrul spaţio- 
temporal. Pe de altă parte, orice indicator poate fi raportat la nume pro- 
rii. Timpul va fi înțeles, în acest caz, legindu-l de un fapt oarecare apar- 
inind unei persoane determinate (esenţa problemei nu se schimbă dacă 
și întrebăm despre realitatea sa istorică): fuga lui Mahomed din Mecca 
Le Medina, nașterea lui Hristos etc., iar dacă el este legat de un feno- 
men (de exemplu, epoca glaciară), atunci trebuie să raportăm oricum 
această determinare la un alt sistem de măsurare a timpului. 

Propoziția istorică poate îndeplini cele mai diverse sarcini în for- 
mularea rezultatelor unor cercetări istorice. Ea poate fi un element al 
descrierii simple, al unei descrieri genetice (propoziții factografice) AL al 
unei explicații cauzale (propoziţii cauzale). De exemplu, cînd spin: ha 
za căderii Imperiului Roman a fost dezvoltarea internă a parine E 
exprim o propoziție istorică cauzală, care se referă la me S E 
si loc. Exemple de propoziţii istorice factografice au fost e 3 


3. Generalizarea in istorie 


r P lizărilor istorice în 
Dificultatea de a indica un loc pi Bee le deosebi de pro- 


pozițiile generale și de legi, pe de +. Disputele se desfășoară, 


a] 

mg LA, istorică capătă statutul 

ee geg letări) clasifica- 

dei comple! d = 

de reamintită (cu unele mi TE 

rea ice md aa apartin unei ştiinţe date) meat, în tei 

todologii historii! Toate propoziţiile ştiințitiee (nu mural a Ce da 
pot fi împărţite, dintr-un anumit punea de 

generalitate), după cum rezultă din Fig. 4%- 


în legătură cu al doilea asp 
prima chestiune, anume în ce i 
de generalizare. Ambele probleme meri 


De aici se vede că generalizările istorice intră concomiten 
propoziţiilor istorice (impreună cu propoziţiile individuale) și în clas 
propoziţiilor generale, împreună cu legile științifice. Această poziţie ` 
generalizărilor istorice face dificilă clasificarea lor într-o singură cate. 
gorie de propoziții?. 

A răspunde la întrebarea cind anume capătă o propoziție 
forma de generalizare nu este ușor. Se știe că ea poate avea 
de generalitate foarte diversă. Dacă se referă la un si 
dacă este un fapt „mare“) este o propoziţie istorică 
constatarea unui fapt individual. Ea va fi deci o propoziţie de tipul 
„Prima împărţire a Poloniei a avut loc în anul 177 sau. „În bătălii 
de la Grunwald, Polonia a repurtat victoria asupra Cavalerilor Teu: 
ca şi propoziţia; „Cazimir cel Mare a murit în unul 170% Dacă e r 
poziție istorică se referă la un anumit număr de fapte asemânâtoare 
dintr-un anumit punct de vedere, atunci prin generalizare, adică prin 
extragerea din aceste fapte a trăsăturilor lor comune care ne interesează 
pentru obiectivele cercetării, ea devine o generalizare istorică 

Les delimitării generalizărilor 
explicarea generalizării istorice este strins legată de opinia asupra struc 
turii legilor științifice. Avind în vedere că E praz oc a in cent alele 
problema legilor, observaţiile ulterioare (cf. pet. 5) trebuie interpretat 
şi ca o continuare a celor spuse acum. În concluzie. în metod e 
e e Kee caracteristici principale ale generalizà 
rilor istorice, formulai m i iti 3 str 
See te în mod obişnuit în opozitie cu propoziţiile stri 1 
Ss Ke e ele numerică (sau limitată), spre deosebire 

ali a exaci (sau specifi a inţi E P 
H Mei ti Malewski. pecifică) a legilor științifice (K. Popper. 


(2) Existența indicatorilor expliciți s a g 
z pațio-temporali, a numelor pro- 
prii, a unor termeni care nu pot fi definiţi fàr; ii (K. Pi 
per, d aeiia, A, Malewski PS. Nowak) iii cati 
( stenţa, ca sferă a obiectului propriu, a unei clase închise de 
ge merite, spre deosebire de propoziţiile strict generale, care se refer! 
n ect la aşa-numitele clase ne-închise de evenimente, cum sint 
iar de evenimente în care pot apărea elemente noi (J. Pelc, A. Ma- 
(4) Echivalenţa cu o succesiune finită iții istorice indivi- 
R Sea s ne finită de propoziții istorice indivi 
i Lazari Pawlowski nu este o astfel de echivalență (K. Ajdukiewicz. 
h psa (spre deosebire de legi i să facă 
ett Ki e de legi) a unor cunoştinţe care să f 
e Ss previziunea (J, S. Mill, K, Popper, J, Pele, J. Giedymin, A. Ma- 
(6) Referirea la o serie de f: istori 
S d Sos > fapte istorice (succesiuni etice) desem- 
nate prin intermediul influenței unei Geer ee ee, 


t in clas 


istorică 
D sferă 
ngur fapt (chiar 
individuală sau 


istorice de legile ştiintifice, de-i 


ge subtile, 
individualizind numai, (3) și (4) coincid, reducindu-se ] 


d o-spaţiali (2). adică determina- 
a Seralizare (informațiile cînd? și unde?) impli 
ceea ce înseamnă că ai Ca Practic la un număr finit de fapte (1): 
formal este echivalentă ca Lasă închisă de designate (3). adică în m 
duale (4) cu un șir finit de propoziţii istorice indivi- 
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iteriul (5), respectiv absența propoziţiilor isto 
e este independent de criteriul (2), Ze SE 
āta mai departe, există legi cu indicatori temporo-spațiali care per- 
Z +, cu toate acestea, formularea de previziuni. Pe de altă parte, insă, 
Ka Le poate să nu se observe legătura dintre generalizări şi previziuni" 
Generalizările furnizează materialul pentru construirea legilor și, deci, 
ciziunilor. 
s PrCaiegaria de generalizare istorică introdusă de Ossowski? se apro- 
je în mare măsură de propoziţiile strict generale. Numai atunci cind 
pie n, Ve 
înseamnă că sirul fapte 
T GS ractie inchis 
E in ES de timp și de spaţiu, corespunde criteriilor (1), (3) şi 
We “În cazul în care sirul nu este închis (de exemplu, șirul evenimen- 
r legate de Revoluția din Octombrie), referindu-se, deci, și la viitor, 
telor IPR deplinite toate criteriile de la (1) şi (5). Concepția lui Ossowski 
mu Ri ii aplicare în cercetările privind istoria culturii și ideologia 
de carele [a A istem relativ izolat cum este islamismul sau ideile ilu- 


mini<mului) 


jzia consideraţiilor noastre, se poate spune că generalizarea 


istorică ifirmatie generală: 
ca se referă la fapte din trecut; ` ` het 
IW So Se indicatori temporo-spaţiali sau Asie PE si 
terme: care se pot defini prin intermediul numelor Drop vi DEE 
1 nferă cunoștințe suficiente pentru a a 


caracteristici indică numai ee 
ralizării i ice lin S 0) delimitează, generalizare je Această po 
pozitiile individuale (2) Și 0) de prapori t in, te 

mitare nu este însă „ după cu e 


i ice lege i 
de legi care aù c araeteristicile DZ. E posibilitatea de pre- 
rn (3), adică trebui 
privată de caracteristica (2), a 


Km d nţionate, Ca- 
diţiile necesáre WT e d 
rise că é tă cå, dintre con istorică este, dec 
Moche =, a E rază diagnostică. Generalizarea e de fapte a 
o EECH fenerli ce se referă la i spaţiali, dar care SE 
ee are conţin deseriptori tem la ca propozițiile "3 vii- 
cunoștințele necesare pentru previzi iei) nu varbete dept Ja trecut, 
generalizārile strict dac azurilor cînd se r 

toare incă nerealizate, C 
cit și la viitor (tipul „a“ de prop? 


4. Tipuri de 


zare istorică 
SS că. M. J. Finley 
comerțul, țăranul), 


tiva riscul a 
sificatori cu generalizarea. «ajizările (din beige afirmației n 

S. Novak imparte Bene care caz sfera +4 cind sfera sala Gei 
în generalizări relative Deg și i TZ poate fi vorba 
te adera roate materiala! 

ei depăşeşte 


alegere a materialului care să fie reprezentativ sau care să nu fie 
prezentativ)f. Această împărțire este reală, cu menţiunea că generaliza. 
RO foarte frecvente în istorie, ca, de exemplu, (1) „Toate = 
coalele poloneze din secolul al XIX-lea s-au incheiat printr-o înfri nE 
sint paur nejustificat din sfera generalizărilor istorice. ngeres, 
n concluzie, se pot distinge următoarele tipuri de izâri 
funcție de criteriile de clasificare adoptate: d generalizări, ta 
(a) generalizări cu diverse grade de generalitate — i 
sfera cunoştinţelor generalizate despre PERA în funcţie ge 
i genran factografice (care oferă fapte stabilite); 
c) dé SA 
Ié Leer E (oare oferâ rezultatele explicaţiei cauzale); 
(e) generalizări relative; 
(f) generalizări ipotetice; 
Gi generalizări statistice. 
n sfera generalităţii, difi 
mii De Ea, Pie poti regent ES ind 
(2) „In acest sat, toţi țăranii aveau gospodării m o propuziție, de Mpa 
şi o propoziţie de tipul: (3) „Cucerirea de căt R seal EE 
raneene obosite de războaie le-a adus pace; ge SE manie- 
dată d bunăstarea“ (V. G. Childe) ec dar nu le-a adus dintr-o 
o generalizare în domeniul stabilirii fa tel SE 
colul al XVII-lea oraşele poloneze au Ke elor — de exemplu, (4) „În se- 
iar generalizările cauzale în domeniul Ee o perioadă de decadenţă“, 
Blu, (9) „Cauzele impărțiilor Poloniei gel Apei at Es 
a internaţională vi i AA ciunea ei internă 
poziția (3). ți nefavorabilă“. O generalizare cauzală este e Ge 
Generalizările absolute l 
plicit) cu termenii: toți, operează în mod obisnuit (explicit sau im- 


Criteri 
deit eriul de 
referă numai la stabilirea 


clasificare în generalizări relative şi ipotetice conţine 
neralizările relative se 


umă de propoziţii de tipul: „In satul 


ridicau x zile“, 
la x, zile de clacã“ zile“, „În satul a,, zilele de clacà se 


era d D ete., it. 
e eu pînă la propoziția „În satul aş claca 

le i 
a cea mai creatoare canu sînt altceva decit ipoteze. Ele constituie 


sează càile de 


erali: formai 
și la explicații ipotetice se ie din afirmaţii mai puțin gen 
grafice, jar în al aue În primal caz eri atit la Se faptelor, a 
un tip dei un tip de ipoteze facto- 
cterul poteze Ea 
ipotetic al generalizän iie ZS ap. SH 
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acesteia, istoricul foloseşte in 
fil, ‘probabil, după cum e Se, gal a ei ca: tadu- 
bo 4 în prezent o precizare mai exactă a „forței lor de SN etc. Lipseşte 
Pici un cimp interesant pentru o cercetare mai amănunțită. mitare“. Găsim 
Jată citeva exemple de generalizare ipotetică: r 
7) „Acești trei actori: colonizarea, organizarea come i 

wé rasial au avut, cu siguranță, o influenţă destul de ai ca 

2 dezvoltării economiei de tip feudal; totuși, nu se poate explica 
numai prin aceşti factori întregul proces de apariţie şi dezvoltare a eco- 
nomiei de tip feudal în Polonia, deoarece au acţionat d alţi factori... “7 

neralizare explicativă). e 
ralizările statistice pot avea un caracter relativ sau probabilis- 
tic. Un exemplu pentru primul tip este propoziţia (6), iar pentru al doi- 
lea tip este propoziția: (8) „Schimbarea zilelor de clacă în dări a fost 
în general avantajoasă pentru țărani“. Istoricul nu uzează în aceste ca- 
zuri (exceptind situaţiile cînd aplică calcule corespunzătoare) de expresii 
metrice, folosind în mod obişnuit termeni ca: în principiu, într-o anu- 
mită măsură, într-un grad oarecare, în general, de obicei, în mod obiş- 
nuit, adesea, rar, în mod notoriu, parțial, aproape, complet etc. Iată un 
alt exemplu de astfel de propoziţie: „Protestanții au susținut, în 
măsură ca și catolicii, ideea civilizaţiei bisericeşti, potrivit căreia toate 
domeniile vieţii, statul şi societatea, instrucţia și ştiinţa, dreptul, co- 
merţul şi industria se conduc după legea divină“?. 


În concluzie, susţinem că generalizările (b) pot apărea sub forma 
(d). (e), (0 și (g); generalizările (c) sub forma (f); generalizările (d) Lë 
forma (b), (e) şi (g); generalizările (e) sub forma (b), (0) și (8); gener ll- 
zările (f) sub forma (b), (c), (e) și generalizările (8) sub forza ( ) i), 
(e) şi (f), cu menţiunea că toate pot avea un grad diferit de gen 


litate. 


Gene! 


5. Legile științifice 

Inainte de a răspunde la întrebarea dacă legile științe, SECH 
alături de propoziţiile individuale şi de generalizări a oe, ceneni 
ale narațiunii istorice, trebuie să ne definim poziția Goes LS 

discutată, referitoare la condiţiile (suficiente şi necesare) i Ce ui 
să răspundă propoziţiile pentru a le putea Geer ei Een, 
Părerea cea mai răs! indi! int na 
și nu altceva decit o propozitie fundamentală, SE legii Fiinifice 
unei ştiinţe determinate”. “Această definiție, Eck 
exigența fundamentării ei într-o ştiinţă și cn = 
ştiinţă (şi acceptarea ei de către oamenii a ain) 
GE inţele unei stricte genera- 


Ştiinţifică propoziţiile care nu în 
Dau (și deci propoziţiile istorice), C Sen 
de vedere formal (sintactic) sint d rea puţin dJc 
mentării, sau propoziţiile EL PI ike staterments) ` 
incluse într-o ştiinţă dată (în 298-215 pi legile ştiinţei t 
In timp ce toți sint de acord în a ZE et totuși voci tot mai pu Zu 

Ge sintactice (denumite zur, legi); i + gece 

ce (de e à d le legile $! 
SE mu în e 

tate, deoarece aceasta pri 


28 — Metodologia istoriei 


i desea astfel. Să amintim însă ce este generalita; 
afirmaţii dee e Se poate spune că o propoziţie strict generali e 


ie în care este prezent un cuantificator general („pen 
o ariel de taiere în care lipsesc numele proprii sau indicatorii a 
spaţiu și de timp. De aici rezultă că propoziţia strict generală se referă 
la clase deschise de evenimente (și, deci, sfera obiectului lor esta e 
clasă deschisă de descriptori) și totodată nu este echivalentă (ca genera. 
lizarea istorică) cu o sumă de propoziţii istorice individuale. lată exem- 
e“, (2) „Omul 
(4) Me, 


ple de propoziții strict generale: (1) „Toate ciorile sint negi 
este muritor“, (3) „Fierul este bun conducâtor de electrici 
neda mai proastă scoate din circulaţie moneda mai bună“, 1 
mat puternică învinge în general o armată mai slabá“ etc E R 
că toate fenomenele despre care vorbesc aceste propoziții sint loca 
în spațiu și timp, dar lipseşte determinarea aceste! localizăr 


Este uşor de observat că unele propoziţii nu satisfac condiţia funda. 


mentală a propoziției strict generale — lipsa numelor proprii — cum 


este, de exemplu, următoarea lege a lui Kepler: (6) „Fiecare planetă se 


mişcă pe o orbită în formă de elipsă, iar Soarele sc află în unele din 
focarele elipsei“, deoarece ele posedă (la fel ca toate 
și geocentrice) nume proprii (în cazul de față „Soarele“ 

In această propoziţie nu există o generalitate strictă, ci numai o ge- 
neralitate universală (o generalitate nelimitată). Pentru a caracteriza o 
propoziție universal-generală este suficient ca prezenţa obiectelor despre 
care se vorbeşte în propoziţie (obiectele pot fi definite prin nume pro- 
prii) să nu fie limitată la o anumită arie sau la un timp anumit. Uni- 
versalitatea înseamnă în acest caz deschidere. 


Se pare că odată cu atenuarea exigehței unei stricte generalități 
pentru legile științei (ceea ce nu schimbă faptul că, în științele sociale, 
legile sint în general propoziţii strict generale), deci odată cu 
rea condiţiei de a nu apare în aceste legi (direct sau i 
prii, menţinîndu-se însă cerința desc! 
tică a legilor ştiinţei comună propozi 
universal generale. Această caracteristică 


ne, Considerăm această capacitate, adică furni şti * 
iderân X urnizarea știnţe n- 
tru previziunile științifice, ca pri Creche 


) se va roti pe o orbită elipsoidală şi 
lipsei, 


i toi Ştiinţei asupra vieții sociale, are 
SE, Ile mie Pt reprezen principala ră 


ZE armată mai slabă decit amia dă mai proastă, de a trimite 
nā conducte e msecinte (de a sau 
S A 
bune, victoria a din circulație © monedei m 
probabilitate etc.) merită 
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lizate 


legile heliocentrice 


ate fie și pentru faptul că furnizează cunoștințele necesare 
ie e realităţii. „Prin urmare — scria A. Malewski — 
Cl oneac ca știința nu numai să descrie lumea, ci să și furnizeze 
care je necesare pentru transformarea conştientă a realităţii, nu 
cunostinte limiteze la fundamentarea unor propoziții generale oarecare, 
pot si ie să tindă spre fundamentarea propozițiilor strict generale (azi 
ci DE — universal generale — sublinierea lui J. T.), deci spre stabi- 
am SEN 
irea legilor “menţionat. deoarece acest lucru are mare importanţă pen- 
TEONE T previziunea în metodologia științelor este larg concepută, 
tru SC: şi ca prognoză şi ca postgnoză, dar nu este necesar ca aceeaşi 
în genera îi ească ambele funcțiiii. Avem de-a face cu postgnoza cind 
lege să madep în cadrul explicației cauzale. În cazul explicației cunoaş- 
folosim Ai ` rmarea propoziției cauzale), dar nu cunoaştem cauza fn 
tem efectul (u timp ce în cazul previziunii, pe baza unui loaa 
tecedentul), Aim ceva despre succesor. Este diferită numai pE e 
ee cercetările făcute asupra cantităţii de Henn SC 
SE tie atie rezultă că aceasta nu poate fi ege dat aste 
pentru ce a condiţia suficientă d necesară a legilor și 
n ie, 


fi 
ru t 


capacita e pre Li univer- 
i a. itatea d viziune (care rezultă din generalitatea 
E atei 


iţiei ri ază legea): ` e roen 
gie air Vë ee Ke susținerea legii cel puţin 
o a are s 
at majoritatea cercetătorilor). 
O lege a științei Dale fi 
gorice (propozițiile 1, 2, 3, í e? 
ami ā fiecare propoziție ci aile a 
Se Kg s CS p“ gure i propos dacă x este S, atunci 
, azi se transformă în expresia: „PE Sie 
Ei Set $ e ce sub formă simbolică se Ser! 


NI (St) — Pl)! 


iţii cate- 
rma unei Geen 
ală era formulată la 


ficientă 
enta o condiție su este 
S a ege poate reprezen uerge x: dacă xX 
Formulată condiţional, 9 l i forma: eier ag doilea: eren 
sau necesară. În primu este P în timpul te ` atunci x nu este 
S în timpul ty atunci ZG a în timpul ti eme 
fiecare x: dacă x o re fac posibilă 
we Kë te cazuri obținem eunoștinie ©% 

n toate aceste 
ziunea. narațiunea istorică tă 
CH mé 

rică şi opn a ie en 


6. Legile în SI 
e aţiunea 2 
Absența unor cercetări privind Z'Zs nu Ree legi 
litatea istorică reprezint susțină că istoricul i 
făcut pe mulţi autori si cesul 
gerea în caracterul legic al ie cerce! ătură ştiinţelor 
multă forţă, precum Si P piniile despre ce de opiniile Pr 
riei schimbă tot mai mult OP in mu els. S-a de premisa 
A apropiindu-le Man și Eni le fă 
Problema legilor, E de câtre D exp ajutorul lei ză 
în secolul al XIX- Siza pertinentă 2 “e picit, fără aliniat astfel n 
se poate face o analiză Fij și, ng ordine. S-a S 
caracterului legic al F despre o anumi 
sint de fapt aserţi 


sitatea ca istoricul să se preocupe de legi, chiar dacă este Vorba de o 
preocupare „de consum“ și nu „productivă“. ` 

O analiză mai atentă a naraţiunii istorice demonstrează Că adesea 
istoricii „produc“ totuși legi. Uneori acest lucru se întimplă Oarecum 
nedeliberat, făcînd „en passant“ o observaţie generală, fără a o funda. 
menta; mult mai des însă ei formulează legi (adesea bine argumentate) 
pentru cerințele explicaţiei. Numai în unele cazuri aceste legi pot fi 
considerate legi ale științei, dar chiar faptul unei oarecare saturații (nu 
prea mare deocamdată) a naraţiunii istorice cu propoziţii universal-ge- 
nerale demonstrează că ştiinţa istoriei are în structura sa și elemente 
nomologice (vom reveni asupra acestei chestiuni). O astfel de situație 
oferă baza reconstruirii pe mai departe a științei istoriei în așa fel, incit 
să se manifeste în ea tot mai clar funcţia teoretică Strinsa legătură 
dintre ştiinţa istoriei şi legi este o consecinţă necesară a caracterului 
legic al realității examinate de istoric. Dacă această realitate este le. 
gică, adică dacă ea are o structură determinată, ar însemna pieirea știin- 
tei istoriei ca ea să cerceteze numai materialul din care sint construite 
elementele structurii, neinteresindu-se de forma acesteia şi de ceea ce 
condiționează această formă, cu atit mai mult cu cit pină acum nici o 
știință nu oferă posibilitatea de a examina o astfel de structură (sistem) 
pe perioade lungi de timp. 


lată exemple de legi extrase din studii de istorie, care au fost su- 
puse unei fundamentă; 


ri sistematice (şi deci pot fi denumite legi ale 
ştiinţei). 


(1) „Acolo unde, în condiţii naturale asemănătoare, apar, în regiuni 
diferite, deosebiri culturale, se impune concluzia că factorul deosebirilor 
trebuie căutat în substratul etnic diferit“ (H. Lowmiariski)iz. 

(2) „Coexistenţa posibilității rapide de desfacere a produselor agricole 
și a iobăgiei constituie condiția necesară şi totodată suficientă pentru 
apariţia sistemului feudal“ (J. Rutkowski)13, 

(3) „Piaţa internă apare atunci cînd apare economia de mărfuri; ea 
se creează prin dezvoltarea acestei economii de mărfuri, iar gradul de 
fracţionare a diviziunii sociale a muncii determină nivelul ei de dezvol- 
tare: ea se extinde paralel cu extinderea economiei de mărfuri, vare 
“cuprinde, în afară de produse, și forța de muncă, şi numai pe măsură 
ce aceasta din urmă se transformă în marfă, capitalismul cuprinde toată 

u-se mai ales prin creșterea mijloacelor de pro- 
capitalistă ocupă un loc din ce în ce mai im- 
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ieii ma inci militare pe o perioadă de timp total nede- 
semni utkowski)!. Ko 
fini E Ke universală (sau strictă) a legilor nu se află în contra- 


: numai că sfera legilor este foarte diversă, Legile au valoare nu- 
dg: ru perioadele în care sînt prezente condiţiile formulate în lege 
i pent ntru teritoriile în care sint îndeplinite aceste condiţii. Be 
nai e (1), care afirmă că posibilitatea de a desface uşor produ- 
exemplu: le şi înfeudarea ţăranilor merg în pas cu dezvoltarea econo- 
‘Cole, se referă numai la perioada d la teritoriul unde a avat Ioc 
euda Daten, În mod similar, propoziția care afirmă că o creştere a 
această SEN o scădere a cererii se referă numai la perioada în care 
prețurilor BE omie de tip marfă-bani. Se pot numi, deci, legi strict isto- 
există O ec i care (ca propoziţia 1) se referă la nişte condiţii ce au 
le E stătea dar a căror reapariţie în viitor este puțin pro- 


miei fi 


rice ac 
fost cini 
wee. / Acal tă sarcina de a stabili alte legi împreuni 
tori buie să-şi impar arcin: l l j 
re (de exemplu cu sociologia, EE? 
" Kr a ctul de vedere al sferei, legile s-ar putea di da e bhin 
cl cete (care formulează legităţi ce acțione: 
a sa 


iuni ico-soclale); g a ită formațiune s0- 
WEEN euer (care See S E su 
N g ai mul Se te cel 
EE E e ee numai éier? condiţii existent 
d S 
putin AC formațiuni, de ee rari ioade ale 
sau numai în condițiile economie, Dn numai în unele peri 
istorice derivate (cai ice), ? 
Bee date sau ale unei ce rental an ro o dee: 
d legi (a -a a acesi a 
nice a EE în Hien CH propoziția (2) ara Z 
itii i (3) sint exemple, pentru 4%. eprezentanții altor A eier 
zițiile (1) şi (3) inează împreună cu r Wee? ceea ce binei Gen 
sS ee Eer legea (c) o formulează colaborarea cu alți 
Es SCH PAR de a accepta Dares jr sociale, 
nomiști, sociologi). La fel ca in Ea constituie prin a ne putea 
necesară o ap berg oati aceste WT empiric s stiintele 
toriei ştiinţe sociale. faci dintre , 
îndeplini SN Tapet ji Eventualele deosebiri f di 
He constituie o condiţie e edere, pot rezulte ec: ză 
Particulare, din acest e ae ST ol in egală măsură 
ziune necesară a munci je să ească 
știința nomotetică, în schimb, trebuie 
Cercetare. 


de legi 
onceptul de å în 
7. Da istorice. S nd în eh al le 
de 1 alentul H odem în ce 
rmenul de... echivalen A 
com IStorieii folosesc adesea ten Ce se pare u“! men, legat 
ai. Keren despre s Dech „n ale acesti oar Les 
a n- 
"zët apare ai în aratura e - peee ai E Wer sis- 
na dintre cele m: us de r d 


în mod obișnuit cu conceptul TE A într-o | 
enomen are un caracter UP” roadă dal 
Jean anumit teritoriu intr-o PO 
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aen in secolele al XVI-lea și al XVII- 
bës ` eener Ren de Elba!*, că in suburbia orașului Poz 
d SR utut observa între secolele al XVI-lea și al XVII-lea Rea 
naa Sai întregii țări“ şi „unele particularități specifice“ 
GE de spa locali”, că Gdafisk-ul a arătat în dezvoltat 
anumit „specific“, respectiv o particularitate in comparaţie cu 
ale Rzeczpospolitei?!. 

După cum se observă, legităţile sint interpretate aici în alt sens 
decit ca echivalent obiectiv al legilor, deoarece ele nu se referă la nişte 
interdependențe permanente dintre fapte, ci pur și simplu la un anu_ 
mit gen de evenimente sau procese care se manifestă în diverse sectoare 
ale domeniului cercetat. Adeseori întilnim conceptul de legitate in cn- 
textul afirmațiilor înseși, de pildă anume că dezvoltarea unui teritoriu 
oarecare a fost legică, sau că o perioadă dată (de exemplu. a descentra. 
lizării regionale în Polonia) a fost „o perioadă de dezvoltare legică nor- 
mală“. În acest caz sensul conceptului de legitate cuprinde nu numai 
afirmaţia că un anumit teritoriu dat s-a dezvoltat după cum se intimpla 
în mod „universal“, ci şi faptul că această dezvoltare era conformă cu 
o legitate ontologică oarecare. Deci nu avem aici nici descrierea aceste; 
legităţi, nici formularea ei sub formă de lege, ci numai constatarea că un 
fragment oarecare al procesului istoric s-a dezvoltat în conformitate cu 
o anumită legitate, pe care trebuie să o cunoaștem într-un fel anticipat 
Vorbind despre legitate și specificitate, istoricii fac apel la un mod de 
gîndire care se poate defini, după cum am afirmat 
ment prin model. Fenomenele legice ar avea în acest sens rolul de carac- 
teristici ale obiectelor ideale, iar trăsăturile specifice ar semnifica con- 
cretizarea teritorială, cronologică sau reală a acestor obiecte 


ea sa un 
alte orase 


anterior, ca raționa- 
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mbee, Krieg und Kultur. Der Milita 
A T h-Wien, Ag pi AU, wsi w Foie 
xowski, Przei W: d (ce, PO wojnach z polowy XV. În 
ai PUE i cturarea satului polonez după războaiele de Ja mijlocul Se 
l XVII-lea], retipărit in Dzieje wsi polskiej [istoria satul polonez), op. 
—107. Ga 


punzătoare a fost Seti de A. Malewski, în Studia z meto- 
i 3 SCH 


rismus im Leben der Völker, Zü- 


P. 
Pr dlowość u 
mească în Europa], in „kwartalnik Historyezny“, nr. 3/4, 1948. 


XXV ELEMENTELE NARAȚIUNII ISTORICE; VALORIZAREA 


1. Atribuirea de valoare şi actul evaluativ 


Enunţările în care se exprimă direct atribuirea de 
în general ca propoziţii 
constituie unul dintre 
cuţie privind faptul d 
lor evaluative li se poate atribui o va 
mai mulţi dintre specialiști respin, 
valorizările sint logic neutre; al 
țională a adevărului privind ji 
cercetătorilor sau propun o inte, 


valoare le definim 
sau valorizări. Ele 
Xistă o veche dis- 


o altă parte a 


rpretare specială a adevărului cind e 
vorba de judecăţile de valoare, sau afirmă, așa cum face M. Ossowski, 
că „a refuza normelor adevărul sau falsitatea ințelese in sens tradi- 
tional, adică în sensul confor: 


mităţii sau neconformit 
înseamnă a le refuza orice valoare logică“, 


În ceea ce ne priveşte, avem un 


ăţii cu realitatea, nu 


„Reformele agrare ază o cale mai rapidă a transfor- 
mărilor istorice decit transformările lente ale sistemului agrar inițiate 
de sus“ sau Propoziția (2) „Libertatea 


Ce ormele agrare revoluționare au fost cauza unor transfor- 
mări istorice şi, în Plus, că aceste 


bune. Nu se 
", după cum ob 


tat aceste propoziții, 

abolirii rapide şi i SC a a 

KE e către alţii, din (2) 
a, adică, în ca d i i Se 

e berta Sistemului său de valori, aceast 

Ben ABS un loc de frunte: bun 


` te, 
şte libe: ` după el, este tot ceea ce sporeș 
tru care în mod SE DUPA reconstruirea 


sistemului de valori (pen- 
sint necesare, pe lingă nişte cunoştinţe supli- 
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i alte enunţuri ale celui care valorizează) putem i 
mentare, e a (a), adică la informaţia despre e PET, SI revenim 
ja ITT äm nu numai că reformele agrare revoluționare sint cauza 
ago (1) nsformări istorice și că aceste schimi i 
unor [asi în comparaţie cu transformările si 
cursul Gen și că transformările revoluționare 
de sus, aar reformele provenite de sus principiul ega 
în viață ză exploatarea. În mod analog, propoziţia (2) ne 
En libertatea este bună, dar — impreună cu unele cunoştinţe su- 
numai 


ropoziți sută în 
vom avea dreptul să spunem că scosi pi dacă SE dg so- 
ct descriptiv. Apoi ne putem inor rapide în direcția ega a] ce- 
Korozitle D favoarea transformările mă cu sistemul de vi 
Se ai a, berii exploatării) este Ging 
d aşa, a 
lui care evaluează; dacă este t moi Are a 
"is (1) este adecvată d sub att, deng Vjere descriptiv, e 
9 propoziție poate fi adevărată si din punct de veftre aceste do 
(e ional, sau neadevărată are diferenţă , 
adecvata obor Există totuşi o aspectului S S 
cazuri. Veridicitatea (sau falsitatea) SR deoarece seva al aspectului 
dentă de persoana care enunță P! | adecvat sau De aceea, dacă Ga 
tea obiectiva. în timp ce caracter te propoziţia, n falsă a, = 
SE Seier a sau Keier moaste ant adecvată 
mul caz, o propoziţie deoarece C fi emt! Zem 
ee E caz en Pag Dack, ZZ termeni 
şi inad eet în functie de d 
ept al muzicii concrete, Car" ţine la un TC sc unui său indi- 
Pozitivi şi îi afirmă valorile, Sand că nu g sfera limbaj ui 
muzică proastă, atunci (erei spunem Că: nunt ne i este adecvată: 
i. Valori) vom avea drep! fals“. ee? evaluare i enumar eg 
„ există un enunț n ale, spune! Peu privi 
justinător al muzicii tradiționa 7: est fel 
n 


în astica eoarece ci cu 
practică ne pronunţăm rar vergeet deoare?,ateo, ni 
ec fapt eg alții nici cu 


luative, aşa incit a le al 
ne interesează mai puțin- rile făcute 
nuit nu comparăm aprecie! 


sl 


g ori al acestora, nici cu sistemul nostru de valori, à 
sistemul AR reală asupra adecvării propoziţiilor evaluative ia 
nu e un sistem de referinţă. Despre propoziția (1) sau propoziţia (2) sin. 
tem gata să spunem imediat: da, este adevărată!, dar ne amintim arareori 
că în astfel de cazuri ne exprimăm doar asentimentul. O astfel de ati- 
tudine, evident, nu este suficientă pentru a analiza actele evaluative din 
ştiinţă. 

Caracterul relativ al valorii logice a laturii emoţional» a propnzi- 
țiilor evaluative justifică tratarea separată a acestora în metodolopia 
științelor și îndeamnă, totodată, la formularea unui postulat general 
Avînd în vedere că, în ultimă analiză, numai propoziţiile dospre core 
poate spune că sînt adevărate sau false pot fi elemente ale științei, 
deosebit de important ca, în cazul judecăților de valoare, să se furniz 
informaţii (direct sau indirect) cu privire la sistemul de valori 
zentat. Cunoaşterea acestui sistem permite, după cum um a 


rep 


at. să se 
indice în mod corect latura descriptivă a evaluării (ca rezultat al cu 

tințelor necesare pentru a afirma veridicitatea acestui aspect) şi. in plus 
să ne pronunțăm asupra caracterului adecvat sau inadecvat al laturii 
emoţionale. În acest fel, fără a ne pronunța impotriva valorizării in 
enunţurile ştiinţifice, ceea ce ar însemna o luare de poziţie inutilă, pu- 


tem apăra imperativul preciziei și al clarității limbajului științific în 
general şi al științei istoriei in special. 

Cu toate că la baza oricărei decizii în ştiinţă stă o atitudine eva- 
luativă, gradul său de manifestare în expunerea rezultatelor obţinute de 
cercetare este divers în diferitele științe și la diverși cercetători Dacă 
analizăm deosebirile dintre ştiinţele naturale şi soriale din acest punrt 
de vedere, acestea nu rezidă (după cum am mai arătat) în absenta valo- 
rizării în unele ştiinţe și în prezenţa acesteia în altele, ci in faptul că, 
pornind de la o bază evaluativă comună, valorizările, adică forma lin- 
gvistică de expresie a bazei evaluative, nu sint în general componente ale 
Științelor naturii, în timp ce în naraţiunea din cadrul științelor sociale 
si, în special, în naraţiunea istorică evaluările constituie unul dintre ele- 
mentele ei fundamentale. Deci — făcînd o observaţie marginală — deo- 


sebirile au oarecum un caracter exterior, referindu-se, deci, la formele 
de exteriorizare a valorizăritor. 


2. Forme ale actului de valorizare al istoricului 


Din o i i = 
makuna TEA Puse pînă aici rezultă că actele evaluative reprezintă n! 


toricului. Am v ifestare ale atitudinii de valorizare a i 


met, 
ice 


Berea domeniului), 
consider că va fi bine 


otic al episcopilor şi al arh 

catolic, în. schimb ZPS ate cu interes de istoricii SEN de mediul 
e teau să se demonstreze faptele 

nilor și, pe această bază, fast 


nar al demnitarilor ecleziastici au fost abordate cu in 2 
ee de rolul negativ al catolicismului polonez. lene 
istorici | doilea rind, relaţia dintre cercetător și faptele descrise se poate 
In e prin trecerea sub tăcere sau minimalizarea faptelor incomode, 
manifesta ` problema abordată ar cere să se vorbească despre ele. Aşa, 
cu toate unii istorici polonezi legați de cercurile nobiliare au descris 
emplu, „ānimii din Polonia atrăgind în primul rind atenția asupra re- 
intreprinse de marii proprietari, caracterizindu-le ca pe o ma- 
> de generozitate şi susținind că „țăranii polonezi n-au recurs 


pitesti”: Ja răscoale ca în alte țări”. dese 
er, ia formă de manifestare a atitudinii de valorizare în istorie 


modul. de explicaţie. Pe baza factorilor pe care istoricul îi consideră 
este MO +anţi” pentru explicarea unui fapt determinat se pot spune 
ca „importa! valorile care l-au condus în acest proces. Uneori, aceste 
multe dei"? sa în mod evident de concepţiile politice ale autorului. 
> di iții metodoloj = 

legate de given trad explicativă teoria materialistă a 


dezvoltării 


față de faptele examinate 
al patni 


diferite acelorași 


pri asupra unor succesiuni de fapte 
WEE -se său bagatelizindu-se S Se 
, pună apărării mânăstirii de la pi 
Lag uzia că această maan a ebe 
Gora. unul nilor militare?! Un 9 e 
i Eau D 
d eunosant prin atitudine a menţionat 792. 


F 

tanța pur locală a influenței pol 
Paaie D E SE coloratură SE 
zare se numără vocabularul c A e propoziţii, ad is 
Sg i apra ile exprimate sub formă d z Piiminteri arareori, i 
ztl evul, tive. în cazul vocabu! be nm Sack 
neutru, aprecierea este SEH Gare A în Tai linistite 
EE 

st e reținut că, înt Im asupra 
narațiuni posibile dă o imagine asup mert 

torului. xtreme) de 10 
lată citeva exemple Vë sau pozitivă (eu 
cu o coloratură emoțională negativ! gz? 
care avea O 


ind situația . o 
or, De Ae emisari, îi 


e 
și intregu 
tudi 


nii de valorizare 


se unească cu cazacii leg dhale, unde o 
rezultate numai în regiune: tel 
Ocupat cu o bandă de munteni S atitudine 35. 
(4) A. M. Skalkowski, avin ea o 


armata lui Kosciuszko că trad Wa așa 
Un folos, înfometină numai Ver Kee) 
Nu intotdeauna însă Ke eter Tue 
de aceasta, aprecierile ar A avut 9, Den i 
5) i ru. mase! «5, sau O 
deae a anie PRP dovada S militară” 
Tare naţională atit politică: A! 


cest timp în Polonia exista deja de un deceniu 
BE Go constituţionale, care reprezenta 
poloneză originală şi o generalizare a experienței constituți 
neze, și anume lucrarea O skutecznym rad sposobie [Despre efi 
siliilor), de Stanislaw Konarski“?. 


0 splendida 
O realizare 
onale polo. 
iciența con- 


3. Tipuri de valorizare în narațiunea istorică 


În ştiinţă se disting două genuri de valorizări: utilitare și reale", o 
astfel de împărţire se poate raporta în principiu şi la naraţiunea istorică 
Valorizările utilitare, simplificînd mult lucrurile, sint judecăţi de ya- 
loare care se referă la obiectele aflate în relaţie cu alte valorizări, și mai 
simple. Ele arată că ceva este bun în raport cu altceva, că est 


€ Necesar 
pentru ceva sau că ceva este mai bun decit altceva. Comparaţiile le fa- 
cem fie direct cu un model general, pe care-l considerăm real. fie cu un 


alt exemplar din aceeași clasă (ccea ce, practic, duce tot la raportarea 
la model)t!, Dacă spun că o lucrare istorică nu trebuie să fie plictisitoare, 
fac o comparaţie cu un model acceptat de mine, căruia trebuie să-i co- 
respundă lucrarea istorică, Dacă afirm însă că doctorul a este mai bun 
decit doctorul b, fac o comparaţie în cadrul aceleiași clase. Totuși, trebuie 


să am o idee despre ceea ce înseamnă, în convingerea mea, un model de 
medic „bun“, Valorizările 


aici cîteva exemple 
Iată citeva valorizări 
(7) „Curentul favorabil țăranilor s-a intensificat după constituţia 
din mai 1791 sub influenţa evenimentelor franceze şi cînd constituţia nu 
mai „corespundea speranţelor puse în ea“? Autorul compară acest „cu- 
real iniţiative ia problema țărănească cu un alt model „favorabil“ 
r în acea perioadă. Aceasta este d i rtată la un 

model (bunăvoința față de ţărani). "EES 


caracteristice pentru ambele tipuri de valorizări. 
comparative (cu sublinierile noastre): 


andru a fost discipolul lui Aristotel. Armata sa erâ 

Gel permanent de geometri și observatori, angajaţi pentru a desena 

şi a descrie bogățiile teritoriilor cucerite. El a trimis în scopuri de 

sui Toat Specială pentru a cerceta Marea Arabică. Aceste tradiţii 

s Spiate cu demnitate de succesorii săi din Egipt şi dir 

(demn de urmat Sta ste o valorizare obiectivă raportată la un model 

luate în considerare pot fi ușor reduse 

Ir cazul propoziției (7) ajungem 

rabilă“ țăranilor și  gonsideră că această atitudine şi iz A So „favo- 

D top EE ajungem treptat la criteriile de a 

gem la întrebarea: A ucru în cazul propoziției (8 , cînd ajun- 
demnă de urmat e ce o astfel de co, ee 


Unele propozi eat? mportare a lui Alexandru ere 
CT pot Jä - 

rative, sa im] 
z r analiză mai ates presia că se referă la valorizări comp? 


lată citeva exemple: 


acă ne întoarcem în trecut, adică pină în secolul al XII-lea, 
(9) „De distribuire pe scară largă a păminturilor în favoarea cava 
din partea monarhului. El împarte oraşe întregi fortificate — 
jerilor lu, Lekno, Wyszogród, Skrzyno — şi, cu siguranță, s-ar găsi 
de EE asemenea exemple dacă izvoarele n-ar fi sărace în această 
u! Mai tîrziu, în cursul secolelor al XIII-lea şi al XIV-lea, aceste 
rivință. mai fost atit de mari, deoarece nici principii locurilor, nici chiar 
danii n-au. regi din dinastia Piast, Lokietek d Cazimir cel Mare, nu-şi 
ultimii doi ermite acest lucru. Și totuşi danii continuă să se facă: cite 
pei La: multe sate erau donate unuia sau altuia dintre cavaleri 
un sat 0 iciile aduse principelui“, 
pentru: servie nr SE de-a face cu valorizări, ci comparăm pur şi 
În Seinale daniilor în diverse perioade. Este vorba de aeii 
simpia, A toate expresiile de tipul: „in țara X venitul pe D de alese 
ai mare decit în tara Y“. SC ine Ari dec See 
este ara 
i i rău etc.) decit în 
sifel (mal ine, parám aprecierea pe care o facem cu modelul nostru 
de viaţă „mai plăcut", pini ban Se SC 
xemplu de aces A i Michelet), 
ZS Wb E în comparaţie cu piei lipit A cu masele 
conceptul de naţiune a fost cae are de pături luminate, ee: 
d îl interpreta i iaşi fenomen D 
dE Sec să se compară mine ARIE d numai ca e 
WE ici ji de-a face 
verse țări. Nici aici nu avem 


escri is verbis în lucrările 
ý Valo E i apar destul de rar erpe utin. ascunse în propo- 
istorice. Ta general, ele sint SE este im posibil så s separe 
derer 

e e: 
atentă. eală implicită: anul 1921) se 

lată un exemplu de valoric zii din Polna Ko m e ioie 
ee 
e o Gees erg aparent descriptivă, eni D muncii 
descriptiv ea ne informează că păturile, Je, Sub GC propozi- 
situația de a cere o imbuh t e eiert ţia 
nsă ne vorbeşte de m n lupta pentru = 
tiei. Anume, autorul consideră că aya de atunci 1 Gate să Bei ee 
Soe muncitoare EH aceasta, €l Kë? ţia 

i lega i dea 

e ep ati i ta faptul inst resist ist). 
Pături de oameni ai muncii este bu 

Un alt exemplu: coalei di d o 

(12) „Importanța capitală $ polonezi din acea Pipan, 
in faptul că mişcarea BE Se pei 
D o mişcare similară și mai € reale 
wl şi citeva exemple de V 

icit: ` 

(13) „Răscoala din noiembrie ` Ae SG 
țală deosebită. Rolul obiectiv juc; din na Europa, a P" 
Răscoala din 1830—1831, izbi eri 

tice şi de eliberare nație smulu” 

dentul de intervenţia armată 


4 uarie 
din Geh perioa 


445 


D i lă, exprimată i 
or de observat că fiecare valorizare reală, ex, n într-un 
PR ai Ka sau mai puţin explicit, ascunde o opinie bine definita 
a cercetătorului respectiv, un proces istoric, adică se fac simţite cunoştin- 
tele provenite din afara izvoarelor în funcția lor de sistem de valori, 


4. Criteriul progresului ca element principal 
al actelor evaluative in istorie 


Numim criteriu al progresului criteriul după care istoricul evaluează 
faptele descrise de el. Termenul de „progres“ folosit aici este, bineinţeles, 
liber de orice implicaţii care-l leagă de tezele privind inevitabilitawa lui, 
adică realizarea lui independent de acțiunile umane. În acvastà a cep 
țiune este progresist tot ceea ce istoricul aprobă (recunoaşte ca bun, just, 


corect și demn de susținut etc), iar retrograd tot ceea ce el condamnă 
(consideră ca rău, injust, care trebuie să fic combătut etc.) Acest criteriu 
are deci un carai primar, deoarece reprezintă hivaientul 
catelor „bun“ și „rău“ lu care pot fi reduse toate e vări le EA 


de înţeles ce criterii de progres stau la baza valoi zarilor reale men 
nate anterior, 

dn propoziţia (1) autorul este de părere că progres inseamnă ten- 
dința spre egalitate în relațiile sociale. În propoziția (12) este considerat 
progresist tot ceea ce a combătut feudalismul, respectiv tot ceea ce a pă 
bit instaurarea unei noi formaţiuni economico-sociale. Propoziția (13) ex- 
primă aprobarea luptei impotriva orinduirii feudale şi reacţii politică, 
adică consideră progresist ceea ce mărea gradul de libertate a om i 
Propoziţiile (7) și (5) pot fi reduse la aprecieri fundamentale similare 

_ Adesea în discuţiile purtate nu s-a observat că divergenţele nu se re- 
feră la fapte, ci la valorizări, adică la cri eriul progresului înţeles diferit 
FI Ke participanţi la discuţie. Reamintim discuția despre orinduirea 
cudală: 

„_ (14) S. Hoszewski scria că, în faza inițială, caracterul progresist al 
orinduirii feudale rezida în citeva cauze cum ar fi: „creşterea suprafeţei 
de teren cultivată, continuitatea culturilor, o mai eficientă organizare a 
Ee rurale, organizarea eficientă a comerțului cu produse, o mai 
AUR gospodărire decit în trecut a pădurilor, luncilor, a pescuitului, creş- 
Hire „SPielului, creşterea numărului de persoane ocupate în agricul- 
Se Sc en div iziunii sociale a muncii, comercializarea producției agri- 
Kei şterea d ER Kinert ee de bere) şi a altor d 
SS 2 „S acerea nevoilor de pe piața internă a marilor 
șizântă economia aonais A, n primul rind, expansiunea și univer: 

a a H a bi i d itiv 
a afluxului de fonduri financiare din eainnt a ii za 


ș înclii Ko 
aş inclina spre opinia acelora care văd rolul progresist al domeniului 


feudal în prima s 
tității de ZE tinind seama în primul rînd de mărirea can- 


dal rezidă, printre altel 
sificaren luptei de clasăsz», Acest. 


lene! 
Si instaurarea alteia, le care accele 
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d rai alte criterii, 

X U un fenom 

lui. El scria, printre altele, (17) că SE 

el din feudal a fost retrograd „in relații sociale, exprimindu-se prin 

Feniului a impi țăranul pină la nivelul de rob care trăia într-o mizerie 

faptul căt aw33. Criteriul progresului este legat in acest caz de situația 
däi) uncesc. La fel scria şi S. Inglot, care afirma că (19) „tre- 

celor Ce domeniul feudal nu poate fi considerată, sub raportul relațiilor 

la ie, ca un fenomen progresist“, 

de product um se vede, în discuțiile despre orinduirea feudală s-au uti- 

După " i criterii ale progresului (creșterea economică, accele- 


„cutiile asupra domeniului feudal s-au mai 
1 derr a tratat domeniul feudal ca S 
d, ntul apariți 


in mome! 


n tre ese den R 
jizat cel puțin unei noi formaţiuni, situaţia maselor populare). Evi- 
rarea insta! criterii nu s-au dovedit a fi intotdeauna contradictorii. Pot 


nci cind cineva considerà că trebuie så susțină in 


i ii atu y s y 
E ce tind spre creşterea economică a țării, în timp ce 


i tra ës 
ex 1 acţiunile 


i int à a ra vută în vedere situația 
primul nA că mai degrabă trebuie avută 
altcineva, Conta dicţia poate apărea numai atunci cind examina cb 
popup -ioade mai scurte de timp. Pe o perioadă mai lungă ea i 
Minea pe PS De exemplu, creşterea economică a țării se poatej do- 


se pot suprapune adă mai lungă, un mijloc eficient de îmbunătăţire a 


yedi a fi, pe ô perioadă ana ale Late de criteriul progresului reclamă 


it de atentă. ` 
p, dengt au fost apreciat 
iunii umane, luindu-se 


te unele fapte neexprimate 
în considerare caracterul 


i intențiile oamenilor 
alizeze niciodată, fie 


diţii istorice pentru realiza- 


p Aceste intenții pu a 
din trecut. Aceste inte Geet Biet. 


şi pentru faptul că pe 


rea lor. În cazul intenţiilor re lor eu diverse isi 
logii) in două moduri: prin confruntarea lor cu GIN toric) sau cu prog" 


i ci v ile , un anu- 
de acţiune considerate atunci valabi mod, 


ý -riteriul actual). d 
contemporane corespunzătoare E Kee mult din punctul de Mea cu 
mit program de acțiune, aprecia se 


de diocru daci com- 
unui criteriu dat, poate fi considerat ca Va n caracter 


e recierea are U 
tendinţele contemporane. În primul caz "P pe baza criteriului 


Parativ, iar în al doilea real. į program 
lată un exemplu de evaluare a unui Pi i rental d plebeus 

istoric; iin special a cul im al Renaş- 
(19) „Ideologia Fraţilor polonezi Pát progresist P 

a fost, din punct de vedere social, Stie de atunci. ur gatul 

terii poloneze, deşi utopic pentru coni S 


ponă ane Eski av 
lată și aprecicrea unei acţiuni D lui Kamieński 
(20) „Opiniile politico-sociale 2% opend 
întifeudal; ele legau lupta penin E aveau 
ea necondiționată a țăranilor kb 
un o PUS în lucrarea sa Ea 
Caracter tactic și politic; ulări 
ataca proprietatea feudală. În form, 
Programul TDP (Asociaţia dem já, P 
tice de atunci era, fără îndoialå, 
Gét 
Evaluarea bazată pe crite! 
brăca uneori forme caricaturale, „oi: „jude 
De studiile unor istorici mai 
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fost 


d istoric avea de regulă o finalitate. Deriva din lupta pen, 
Le d gra de istorie în societatea sa. Un istoric anti e D 
al celui de-al treilea Reich îi desființa pe oamenii politici din 
trecute care încheiaseră alianţe cu nemții şi H elogia pe cei care Purtaseri 
războaie cu ei. Un radicalist francez i-a ridicat lui Danton 

şi a ascuns (ba chiar a distrus) documentele care dovedeau 


5. Istoricul şi judecăţile de valoare 


Este potrivit să reflectăm şi asupra atitudinii i 
evaluativ in general și faţă de cel din naraţiuni în special. Aici se pot 
întilni două puncte d i 


şi neutră. Un înțeles a 
dere îl oferă A, Próchnik, care scria că „istoricul, în enunțarea unei opi- 
nii, în alegerea faptelor, în aprecierea evenimentelor nu se poate des- 


nu se poate desprinde de concep- 


me de selecţie, nu o dată intik 
tudine apreciativă care trece eg 
întreprinsă ar impune să se Yi 
a A ete toate selecţiile unilaterale ër 
i ri cauza unor astfel de sel 
relativ simplu: ee a istoricului. In acest caz, remediul este 
În ceea ce Priveşte Proble, oştințelor provenite din afara izvoarelor. 


(1) eliminarea ma evaluärilor trebui vem în vedere: 
or formulär ` uie să avem 
(2) modificarea altora S 


In primul 
rile istorice tg d'en 


at 
ed ce care să ie p, Berea unuj vocabular pentru lu! 
semn ce infantă Cuvîntul pe cit b 


ode orice ati 
ele. La fel tarea 
consecințelor faptelor 

este numai pregătirea 


examinaj 


e să funcţi ind ca un 
tăto, asupra reali cţioneze în primul ri o 
deci moderat". Situaţiile ies, D eg 
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problemă. Intotdeauna s4 mla A pările sociale, şi is- 
ji opurile unei itică faţă s 

torili-sceptii, care au avut o ati cine eem „trag clopotele În 

torici i-scep ` it pe primii „ministranţi“ (de ee au luptat n 

W. Kula i-a E E pe ceilalți wiconoclaşti”, (deo ia să vadă că re 

re În pu leit lor, pentru 

KR eschi ZI 


istoricului 
arcină a istoricu 
gele este gol»“)?9, P atice, principala s tru construirea 
În perioada Së ST DE eet Axiomele Pele. Odată cu in- 
era să propage modele 


i je, stat şi re ligiel, sau 
i de mitologie, si în locul religie 
acestor modele erau furnizate de m rayionalism nil ui KE 
troducerea în cercetările istoric a, de 
mai exact alături de ea, 


sis! 
se instalează Sé fel ca în geometrie, 
actelor evaluative natura umană in GE Ee insemnat 
i rteziană, cunoștințe”, “de axiome. 
puteau fi deduse dintr-un anumit punte dă 2 cy astă Mera 
eau use lei 
o accentuare a modului So Ze SE ua : 
Side a person: ui, cari rman, së 
WE elt A Em precidere al cel fese sae concepti 
f i | istorismului ropagate “i ricului a că 
în rara ieri valons E ja istori í camni 
Privind invariabilitatea naturii As filia 
Deiere, susținind, deviza „aport cu Care e ; a fi sinteza 
&SPingind valorile absolute În i vism la redeşte 
“Valuative, el propunea un re si 
O soluţie care evită am sinteză Care 
lectică a acestor poziţii, ada 
Valorizare, accentuiînd peri 
Portantă unere a ui s A d 
E 
în D Gramsci şi Lukács. INterPejui is isen si 
y actele evaluative ale Le nu le unul 


1 ë tă, 
(ale nţlere, respec! 
aPreciem evenimente beier umane E, ies rea mul 1 pro: 
amâne, sau (2) apreciem Le oameni). Asa sie? ei capita- 
île unei instituții create Zu a E Ier sul de 
h „chestiunea sann neintelege plu, 
leme cind vrea 28 evalueze, de 
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i în secolele al XVi-lea și al XVIII-lea și în faţa altei, probleme 
asa (e să aprecieze același proces cu referire la pionierii industriali- 
zării capitaliste care-i exploatau fără limite pe muncitori. În primul caz 
istoricul va spune, cu siguranță, că procesul de formare a capitalismului 
a fost progresist, iar în al doilea caz va manifesta compasiune pentru su- 
ferințele umane. Avem deci de-a face cu un dublu act apreciativ? 

În ce mod poate fi evitat acest lucru? În orice caz, se dovedeşte a fi 
improprie calea de a subordona aprecierea acțiunilor umane aprecierii pro- 
ceselor, adică de a justifica unele persoane, grupuri sau instituții prin 
anumite acțiuni, dat fiind că aceste acţiuni au creat, au întărit sau au 
accelerat anumite procese considerate de noi ca pozitive. Improprie ar 
fi totusi și cealaltă extremă, și anume de a uita în timpul aprecierii ac- 
țiunilor umane de procesul istoric şi de rezultatele lui pentru viața omu- 
lui. Istoricul trebuie să-și găsească de fiecare dată calea între aceste ex- 
treme. Marxismul propune o poziţie antropocentrică, care consideră, deci, 
omul valoarea supremă şi definitivă; această poziţie are cea mai mare 
sansă de a deveni criteriul principal al evaluărilor istorice şi un ajutor 
pentru istoric în căutarea căii de valorizare. Dacă în procesul de stabilire 
a legilor, adică a interdependențelor generale, istoricul trebuie să facă 
abstracţie de om ca individ, atunci cînd face o evaluare avind la buză 
ideea antropocentrismului el trebuie să aibă mereu în fața ochilor omul 
concret, viu, cu cerinţele sale particulare. Trebuie subliniat faptul că an- 
tropocentrismul susținut de marxism nu tratează omul în mod unilateral 
și absolut în sfera sa existențială. Nu separă această sferă de sfera socială 
și cu atit mai mult nu le contrapun una alteia (așa cum fac unele filozofii 
„existenţialiste“ și personaliste). Individul nu este tratat nici ca fiind 
rupt de societate, nici ca o creaţie a societăţii, ci ca factor creator de 
istorie. Nu analizăm mai profund aceste probleme, deoarece se leagă nu- 
mai în mică măsură de lucrarea noastră, 
„__ Poziţia antropocentrică formulată aici este cuprinsă între concep- 
Ha abstractă a naturii umane imuabile și relativismul istorismului. De la 
ea derivă recunoaşterea într-o anumită măsură a unei baze comune a 


dentă), ci și de planul psihologii i H i 

d ogic. Fiecare istoric este convins de existenţi 
unor caracteristici permanente ale naturii umane și-și ză pe acest 
fapt multe dintre afirmaţiile sale. EE 
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XXVI STRUCTURA METODOLOGICA A ISTORIEI 


1. Criterii de clasificare a științelor 


Am strins suficient material pentru a răspunde la intrebarea: 
este structura metodologică a istoriei sau, cu alte cuvinte, din ce grupă, 
clasă sau familie de ştiinţe face parte istoria? Cel mai urgent răspuns îl 
reclamă însă întrebarea dacă istoria are — după cum susțin reprezen- 
tanții concepției fenomenaliste (inducționiste) a științei — caracter ideo- 
grafic, deci descriptiv, fără să aibă şi sarcini teoretice şi nomologice 

În clasificările întilnite ale științelor se operează de obicei cu trei 
criterii fundamentale. Primul dintre ele este criteriul obiectului cerce- 
ă l treilea al structurii me- 
todologice a limbajului ştiinţei date. Conform primului criteriu, ştiin- 
cercetării, ceea ce în- 


care 


ul în care ştiinţele își 
etărilor, adică la ce afir- 


k în i 
© imagine ideală a EE 
Clasificarea cea 


mai răspindi: i 
lor în științe ale naturii și aceleia ore ati, gri sani FĂ 


Ur) şi științele ca i ale (logica, matematica, ciberne- 
Dintre științele naturik ca obiect alte știi g 


oarece nu este grevată de un 
ce zu se Spune despre numeroase 
geologiei. In cadrul științelor sociale se 
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în primul rind sociologia, economia politică și istoria, Tot di 
includ in ePvedere al obiectului cercetării s-a mai alcătuit o clasificare, 
punc inte despre natură (Naturmpissenschajten) şi Științe ale spiritului 
în: SEI pissenschaften), larg răspindită în Germania secolului al XIX- 
(Geer de W. Windelband in anul 1894. 
indelband — serie A. Malewski — demonstrează că opoziţia 
tură şi spirit nu este cu totul clară și, ce e mai important, este 
dintre We această clasificare nu corespunde clasificării după metoda de 
faptul ce Unele Geistestissenschajten, din punct de vedere metodolo- 
cercetari foarte apropiate de ştiinţele naturii. De aceea, din punct de 
fie am todologic, Windelband consideră ca fiind cea mai valoroasă 
vedere re til velar în științe ai căror reprezentanţi tind să stabilească 
clasificari ne ai căror cercetători tind să prezinte ceea ce este indivi- 
wt Ve formă istoriceşte determinată“?, Istoria se regăsea astfel in 
dual într- i afici 
iințelor ideografice. 

RE lui Windelband a fost dezvoltată, după am eer 

Concep! (ef. cap. VII). Clasificarea ştiinţelor aborda se Ea ae 
H Ricker Ye o parte, ştiinţele despre sed dee E 

e. pe arte, $ 

i cercetării), iar pe de altă parte, sin isto- 
talic) si generalizatonre (nomotetiee). Dintr-un punct de vedere, isto- 
roi EE în grupa științelor EE ştiinţelor individua- 

= Ze ` unct de vedere, de plecare 
Wë Dee EE cit şi Rickert au luat ca punct de P 


n a iei d nu istoria 
lizante d istent al ştiinţei istoriei si 

ificarea lor stadiul exisi d t în mod clar 
ae iai ÎI putut-o cl imagina. H Beta rate fi interpreta- 
RECH de realitate, inclusiv realitatea DT, 


tă... în mod generalizator 

care separă științele experimentale, dea f 

mentul, de restul științelor, Nu si Gë 

sociale şi, în primul rînd, istoria, pen 

ce nu poate fi experimentată. ši 
K. Ajdukiewicz argumenteaz tele 

tive şi deductive. El scrie câ „$ 


a cele este şti iinței 

eci atit stiințele natu it A la enunţuri Sr originar al D 

e aici modul in care Ate care nu este en atunci cin Ban, 
e deductive, o propoz 


înseamnă, 
e). Aceasta nu în am mai văzut, 


: în: 
aCăue enunturi. DUP, ate, In științele 


pă cu i 
“în timp ce în stin- 


t int ia, în 
n istorie raționamentele Zehren ear diverse 
ductive, inducția este egală în di secundar d 8 ja este inclusă T tintele 
deductive rolul d este JER reiese Că Bire, evaluative, egen 
Din toate aceste considerei e, ideog ificarea, în 8° tos celelalte 
trupe de ştiinţe: în ulițele Excluzind a și inductive, e N ani 
vepeXperimentale, induc tiinţele Lë aprige Tue sa ts H 
A, a istoriei printre obiectul Uno atá idee y particularite ra 
sificări ale ei constituie obio" este o ştiinţă i sin jurul 

privind faptul dacă istori eni o tiile în ju! 


tro' 
A Kee st: 
mente iv și absenta “Poum am in dis 
SZ Pe or ligi Kä Äuesch, după, general ? 

cterului 1deografie al istorie 
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i i i i tului în istori 
i fismului, al actului evaluativ și al experiment i istorie con- 
re o a a unei controverse mai largi dintre adepții interpre- 
tării naturaliste şi cei ai interpretării antinaturaliste a ştiinţelor sociale. 


2. Concepţia antinaturalistă și naturalistă 
asupra științelor sociale” 


Antinaturaliștii sint convinşi de deosebirea fundamentală dintre 
ştiinţele naturii (prin structură d prin metodele aplicate) și sociale si 
nu văd pentru acestea din urmă posibilitatea de a atinge același grad de 
precizie metodologică și de univocitate a rezultatelor ca în științele na- 
turii, Ei afirmă că obiectul cercetărilor în ştiinţele sociale îl constituie 
faptele (evenimentele) individuale şi irepetabile, care nu pot îi decit de- 
scrise. Ca urmare, în sfera lor nu se pot stabili legi științifice și nici nu 
se pot efectua, deci, previziuni științifice. De asemenea, este imposibil, 
după cum afirmă ei, să se obțină rezultate total obiective, neinfluen- 
Late de acte evaluative, deci de factorul subiectiv sau 
Lipsa condiţiilor necesare pentru efectuarea experimentelor priv 
ştiinţele sociale, după părerea antinaturaliștilor, de posibilitatea de a ofec- 
tua o verificare cu adevărat ştiinţifică, a rezultatelor lor, ceea ce dimi- 
nuează serios utilitatea acestora. Naturaliştii care reprezintă punctul de 
vedere al unei ştiinţe unice, promovează teze opuse. Ei indică ascmănă- 
rile principale dintre obiectul ştiinţelor naturii şi cel al ştiinţelor sociale 
în ambele cazuri este vorba de fapte care sînt în fond individuale, deoare- 
ce un fapt concret — de exemplu atît bătălia de la Crécy, cit şi o eclipsă 
de soare sau dezintegrarea unui atom într-un timp determinat — are 
loc numai o singură dată şi nu se poate repeta în aceleași condiţii, ceea 


ce, evident, nu înseamnă că nu se poate produce un alt fapt care apar- 
ține aceleiaşi clase. 


extraștiinţif 


d că este că prezintă o mai mare di- 
Versitate a caracteristicilor secu Gë k le. 


eege a obiectului cercetărilor din ştiinţele na- 
e sociale, care arată că toat ti i itatea 
(naturală sau socială) sint indis e oeie Arpege reali 


re id intr- 
și non-individuale, deci repetabiia a Ke 


similară în esenţă faţă de dese 
ziunea ştiinţifică, cum Vi i = 
Es, GN Sg se observă în stadiul actual de dez 


H P 
n ştiinţele riale w ajunge însă la același tip de enunţuri ca în 
Primul rînd, atît în unele, cit și în celelalte, princi- 
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ial de construcție sau materia primă oam 

patul male” observate între fenomene, obiecte pri e te 
raporturi sin locul | şi timpul t s-a produs faptul za sau „ceea ce observ 
de DË, moment este p“, afirmații bazate pe observația directă sau in- 
în aces Însuşi raportul observat are formà de propoziție, dar pentru 
irectă- ori acest tip de propoziții constituie 0 componentă definitivă a 

arareor rezultatelor cercetărilor ale uneia sau alteia dintre științe, 
formulări e ese de propoziţiile prin intermediul cărora sint prezentate 
ele se de cercetărilor. Printre acestea din urmă se pot deosebi, după 
rezultatele ai arătat (cf. cap V), două tipuri fundamentale: enunțuri 
cum am fa tele individuale şi propoziții generale (generalizări), Dintre 
privind es generale, un tip aparte îl constituie propoziţiile strict gene- 
ropozit pozitiile universal generale, 


i iversal (adică vala- 
ri tului că legile pot avea caracter universal o", e 
bil la sa EE e limitat în sens temporal şi spațial, ele ma 
ot fi e ri roduce 
E i grai pi N condiţiei incluse în faptul precedent, se H 
D Lena ca urmare, un fapt, în ump oe ară matre nol) asigură 
does realităţii sau cunoaşterea ei b o t 
producerea unui fapt numai într-a" ege nalt AC, 
Sen cu alte cuvinte, cu 0 anani Pr ilese atit în dome de 
au, ee A c se ştie, se “iinţele natu 
Aer KEIER TE a științelor sociale, Pentru stint 8 
a b T cot a de dote D è 
ficient să amintim legile mecanic? “ SERET, legi siny ien, e 
Posibilitatea de a formula legi D i stiintele naturii, de! b 
cial) în ştiinţele sociale, la e ea 
din faptul că ele se folosesc $ 


de 
at ca taci jl jet generas, intr-o 
d fiecare disciplină, ro poziţii strict. n 
Pr SE Se de o parte, şi de istoria Se Late fapte 


ia ST g- 
parte, este diferit. De exemplu Piri teoretică de stable ene 
măsură mai mare decit fizica său az n 

lor descrise prin intermediul unor 


+ cele universal 8°% 

A rale și ce! ele po 

we d în vedere că propoziţiile strict E e timp ach cel 
vini ve 


8 rt opoziții (EL ci vitatea 
nerale sint deschise, adică SES BI Astfel de P ghid LZ fierbinte 
constitui o bază Pentru Pe treier ei gan 
mai i Jemen i 
ee exemplu, d ep opozitie a 
ca să nu mă ard, mă ghiges Es 
noștinţele acumulate de sii 
„toate sobele fierbinţi ard'- a ard, ni 
mă voi arde, deci, nedorini unive! 
ziţiile strict generale (even care le 
a cerceta cauzele faptelor [a generale for 
Dacă propoziţiile stri vc, ale), 
astfel ele Oferă o bază pentru Pret gier 
efectul (consecventul propoziti 


ul), în timp ce în cazul previziunii, pe baza unui anteceden 
nea E in Ss, despre subsecvent. Diferă numai direcția mosie 
lui în care procedăm. Identitatea dintre prognostic ȘI postgnostic în 
diverse ştiinţe nu înseamnă deloc că aceste științe dețin succese egale 
printr-un astfel de fapt. Nu încape îndoială că în multe Științe sociale, 
inclusiv în istorie, avind în vedere rolul deosebit al liberei voințe 
omului, previziunea, ca şi explicaţia cauzală, este mai dificilă dec: în 
științele naturii. Este însă o deosebire de grad, nu o deosebire funda- 
mentală. Multitudinea factorilor care intră în acţiune face ca numeroase 
previziuni din ştiinţele sociale să fie foarte slabe; este suficient însă să 
luăm în considerare prognozele meteorologice ca să constatăm că o ast- 
fel de situaţie nu este o particularitate exclusivă a științelor sociale 
Antinaturaliştii susțin că, oricum, situaţia în domeniul previziunii 
din științele sociale este disperată, deoarece, ținînd seama de activitatea 
conștientă a omului, intervine fenomenul autorealizării sau autodist u- 
gerii previziunii cunoscute oamenilor (aşa-numitul fenomen vedipian) 
şi, în plus, chiar actul cercetării influențează atitudinea omului 
examinării. Referitor la prima chestiune, se poate cita opinia lui E 
gel, care spune că formularea legilor la modul conditions! le salicază 
de a fi acuzate că au o valoare de predicție minorăf, iar referitor la a 
doua se pot indica relaţiile de indeterminare formulat de Heisenberg în fizi 
că, care vorbesc de influența observatorului asupra rezultatelor cerceţă ii. 
Același lucru referitor la problema valorizării și a experimentului. 
Deosebirea nu are un caracter structural, ci este o deosebire de grad siu 
rezultă din interpretarea prea îngustă a unor concepte După cum am 
constatat (cf. cap. XIV), la baza oricărui comportament, si deci si la 
baza comportamentului științific, se află decizia, care, la rindul ei, se 
bazează pe un sistem determinat de valori. Diferenţa constă în faptul 
că în științele sociale sînt mai frecvente valorizările divezgente, în timp 
ce în ştiinţele naturii acestea sint de regulă convergente. 


lor sociale. Aceasta se refl 
poziţiei ideografice. aula 


3. Ideografismul Obiectual și pragmatic 


5 iteriului structurii obiectului ce i CION 
it potrivit ei de cercetare, precum și page ariel, cit şi potrivit 
a metode Te ui rezultatelor obținut 
celui al ivit tuturor acestor criterii la un loc. A Considera că obij tul 
sau Pir istorice este de natură să nu permit, pe parcursul Fre 
tări Ca se stabilească propoziţii strict generale A legi științifice 
äri lu, a adera la concepția ideografismului obiectual, Evidenţierea 
inseamn: rafism de acest tip este meritul lui A, Malewski’, EL a relevat, 
unui ideog eo grafismului obiectual, ideografismul scientologic, relativ la 
în afara i rezultatele obţinute într-o ştiinţă dată. În această lucrare il 
metoda $ i ideografism pragmatic, El a mai evidenţiat d programul 
vom gan fism epistemologic, adică — referitor la istorie — ce me- 
moi ec să folosească istoricii și în ce limbaj ar trebui ei să-și 
tode ar tre Itatele cercetării pe care le întreprind. Ideografismul obiec- 
dee dee e sine, evident, ideografismul pragmatic și un program 
tual atrage, + de aprofundare ulterioară a istoriei. Totodată, consta- 
corespunză Sg de istorie care se practică actualmente ba mri 
tarea „că e i loc) are caracter ideografic poate să nu cel legi ară 
sua să Š i cografismului obiectual şi cu promovarea iara 
A epes pragmatic in conexiune cu ideografismul d Ge So 
` fismul obicctual porneşte de la ée see 
di ice: Faptele istorie a Er a habile ee altfel spus, So 
anumit je vedere, într-adev rticulară, are 
27 ee că fiecare fapt, in dee pe baza ase- 
numai o singură dată, dar astfel de ag pe e a unor concepte ca 
see i „tati revoluție ză Kee? căutare a puii asemănătoare 


mintului“ etc. demonstreazi cepte și e imina 
fapte individuale diferite. Astfel de concepte îi crean de a el 


ad t unel lu, 

utilizăm și în practica cotidiană. Au GC ege 
din limbajul istorici numeroase concepte 4 
J. H. Clapham), dar cei care au dëtt această 
să fie consecvenţi, aşa încit, pină la oate fi inclus d 
dit a fi imposibilă. Fiecare fapt Deg De exemplu Ae in clasa 
funcție de caracteristica luată în T i locul d Ge progres 
tia trienală a culturilor (in timpul $ bea a tes in timi b- 
sistemelor de prelucrare a solului, i ` faptul: război (i 
tehnic (sau a nivelului său scăzut), infringeri, bi e 
cul D — în războaie victorioase, în e caz se iain 
economică a unei țări etc. În fiecar 
Yrăsătură a faptului dat. 
— Dat acţiunea de clasificare rel ivin . 
Ydeogratismului obiectual cu pri arătat, ideea Pozitii strici incipiat 
Se atenuează astfel, după cum am “+; geci, d. DU d, evident, F 
€ a stabili legi ştiinţifice în istorie Și na, occeptind, 

că faptele se repetă, aceasta zate 
CAuzalităţii (ef cap XI), că aiat Se 

est lucru creează Poll TT Ae 


ază teza 
e a faptelor Ke faptelor, 


mai ac 
ede; D îi aparţin are ri 

te A il inci Malul cauzalității "e iităţi dé. sau cu 2 
duce mod necesar la Desen prov 
ct generale (un fapt de VI 


i le 
Kei? anume un fapt de tipul pr 


ii, 4 $ 


roasă a acestui termen. Avind în vedere, după cum am demonstra 
Së imposibilă o cercetare istorică fără referire la legi, istoricii fag 
apel în studiile lor la legi sau le formulează ei înșiși. 


I uşor este, 
aceasta nu trebuie să insemne 


deşi in acest domeniu nu există 


ptelor indivi 
generalizările ce reduc ete: 
crete. Totuşi, pe de altă parte, 
abordări critice a explicațiilor 
istorice, 


Ideografismul pragmatic porneşte de la analiz: 
ştiinţei istorice, adică de la analiz; 

ei şi-i dezvăluie deosebirile notal 
denumeşte de obicei t: 
tica lor, istoricii 


tāții unei 
științelor 


a stadiului actual al 
a scopului cercetărilor 
bile față de alte ştiinţe (pe care le 
asemenea, că, în prac- 
ăzut faţă de stabilirea 
legilor ştiinţifice, realizind în fapt o simplă descriere a faptelor. Unii 
consideră această d is după cum am spus, pro- 
gramul ideografismului pragmatic, atribuind scopurile teoretice socio- 
logiei, economiei politice sau altor ştiinţe; alții însă consideră această 
situaţie ca o manifestare a unei anumite perioade de dezvoltare a știin- 
tei istoriei, care ar trebui să se transforme într-o etapă mult mai inte- 
Se? de problemele teoretice, fără a neglija, natural, sarcinile descrip- 
ve, 


agma, e grafismului obi l. Teza ideo 
cind este interpr, tie reflectă în mare măsură E scie istorică, dar 
toricilor îndreptate tA exagerat, adică atunci cînd neagă activitatea is- 
Ptată spre stabilirea legilor, este în mod clas falsă. Dez- 
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ştiinţei istoriei, care tinde tot mai 
v mé teoretice, anulează, prin însăși e 
biec eografismului pragmatic, care de al 


sta nu inseamnă totuşi că istoria s-a 
ceasta 
diţionale- 


mult spre o 
SE keck narațiune ou 
tfel este tot ai rar 

i profesat. 
dosprins de modelele sale tra~ 


4, Istoria şi sociologia, 
Necesitatea dezvoltării istoriei sociale 


Dacă istoricul formulează legi și le utilizează în explicațiile cau- 
Ae, atunci care este diferența dintre istorie d sociologie, despre care 
în ca spus niciodată că este ideografică? Această problemă se dove- 
pri e S fi problema fundamentală a considerațiilor generale referitoare 
en sc dintre istorie și alte științe. Între istorie d sociologie nu 
e inta diferente de obiect, deoarece ambele se ocupă cu studierea socie- 
tät PA S-ar putea spune numai că istoria este interesată de tre- 
Kë a societăţi. în timp ce sociologia se preocupă de prezent 
i, dar aceasta este doar o deosebire de nivel, Nu există nici o oprel S 
Së istoricul să trateze, din punct de vedere cronologie, Smeu pă 
Der lui în mod deschis, iar pe de altă parte ca posi beet 
mistul să exploreze trecutul. Deşi în e SEH SR 
într-o măsură mai mare de trecut, iar ae beer 
diferență are un caracter senina În extensiune 
tului cercetării istoriei şi sociologiei ` Sege 

Adesea se spune că deosebirea există în ep e formație, fn 
se subliniază că sociologul poate să-și mae e grad, deoarece se pot 
timp ce istoricul nu. Este din nou o deosebire JN din plin de ma- 
i ii istori i căror autori s-au folosit din pin et 
tita numeroase studii istorice ai ci Jm. de interviuri Și ete 
teriale furnizate de observaţia lor direct "s i la istoria contempor a 
Aceasta se referă, evident, la istoria T sociologie și upy iH 

În discuțiile referitoare la raportul particularităților Ke A 
Prezent se atrage atenţia mai mult TE Pictor pri ol 
examinare a obiectului decit asupra tinute în aml 
Structura metodologică a rezultatelor ol sură mal 
idevărat că în sociologie se tinde iara e pia 
je Spre stabilirea și verificarea ere numai la 
limitat și a legilor, dar aceasta se refer ter de C 
DN şi la cercetările de teren, care se 
Special prin caracterul surselor de 


e sfera EEN 
Ancheta — şi, într-o oarecare măsură, Fie, cea soci e ază prin conti 
vi diferență între abordarea istori pul se caracter wel 
âptul 


a i ice Şi 

wéi că, în concepția istoricului, de e cit mai Dia geneti 

itate, c re, trel tru SU rel ită. 

Tuptă. A priet ww interest Led structurilor a depă? 

“ociologiei interesul pentru integrita ambelor $ laii 
lectarea unei etape de dezvoltare 3. ile We e 

Btoricy, vrea să examineze însă d? mu poate 4. într-adevâ!e sisi ne- 

mp ce, pe de ali parte, sociologul. ori emirii: m i 
n genetic. Pentru moment, în î5 al st 

de y ere genetic, iar în zeigt, 

Sar ga „această stare să dureri, f pentru Weiter, 
a forță a istoricului va rāmi te relativ 

telor is orice, care pot fi consideră 


esul pentru interrelaţiile umane, deci pentru interacțiuni, 
EE cu timpul această graniță se va estompL tot mai mult, e 
Tot mai multe studii ne conving de caracterul tot mai profund A 
acestor asocieri; unele „atacă“ istoria de pe pozițiile sociologiei, 
atacă sociologia de pe pozițiile istoriei. Se pot distinge două etape ale 
acestui proces de întrepătrundere. Prima constă in „faptul 
utilizează unele concepte elaborate în sfera sociologici, iar 
teriale istorice pentru a-și ilustra construcţiile și teoriile i 
desemnează integrarea celor două tipuri de cercetări 
Pentru moment găsim mai multe exemple, în gencral, de 
a unor legături reciproce din partea sociologilor decit din partea 
ricilor, asupra cărora apasă puternic tradiţia crudiționistă Studiile 
torice universitare se desfășoară, din păcate, în general in spiritul a 
tei tradiţii, ceea ce nu este de natură să stimuleze progresul in 
istoriei teoretice, 
Dintre sociologii polonezi, L. Krzywicki şi S. Czarnowski a t 
dat problematica istorică cu rezultate excelente. 
bine subtila analiză a cauzelor victoriei repurtate de 


cercetare 


Contr "reformă, 
al VII-lea Congr 
1933, sub titl 
koricu XVI i na poczatku XVII w 
[Reacţia catolică în Polonia la sfirșitul secolului al XVI-lca și înce 
de la un material istori cunoscut, 
bazindu-se totodată pe _viziunna sociologică a structurii sociale, 
n amploarea formulărilor, a depăşit cu 
noi de soluționare a acestei dificile probie- 
me istorice, După o trecere în revistă a diverșilor factori, el scrie: „Este 


suficient să observăm faptele, fie si numai pe cele mai semnificative, 
pentru a ne da seama că participarea la Contrareformă a coincis cu dez- 


voltarea şleahtei ca 
cială echivalează cu 
istoric, 


Exemplele se pot înmulți. 
tări au furnizat la timpul lor 
W. 1. Thomas și F, Znaniecki", 
W. F. Whyter, 


clasă“i?. Reliefarea transformărilor din structura +- 
indicarea unor căi de investigare foarte utile pentru 


Cele mai reușite și mai cunoscute cerco- 
sociologii Max Weber, R. K. Merton, 
iar mai tirziu L Popes", E. C. Hughes", 


exploatat in mod creator punctul de 
trebuie să amintim Les caractères originaux de | ën 
d lucrările lui R. H. Tawney (în speci: 
SEN Religion and the Rise of Capitalism, citat de mai multe ori), pe 

utkowski, A. Fanfani, L. Febvreit, E, Labrousse, P. Vilar, A. Soboul, 
şi mulţi alţii, 

Istoricii economişti au fost cei 
de problematica st dE 


că, în măsura in e 
cea social 


` care au căutat o apropiere mai mare 
Tucturilor sociale, ` 


a frecventă a istoriei Kaze 
In prezent istoria Comună: istoria economico-socială. 
tiv autonomă. 
Nomică, ci pent 
ir Puțin dezvoltată qi istoria politică 

Mi ea inte mod descriptiv 
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mod teoretic. Cercetările întreprinse In 
de ceea ce unti sociologi numese sociol 
a sociologiei’. 


ntr-un 
propia 


pagă În sfer: 


modul din urmă se 
logie istorică și 0 pro- 


5. Sarcinile istoriei 


În ciuda încercărilor de apropiere a istoriei de 
de sociale (de legăturile între istorie şi diverse „alte“ 

metodologia specială a istoriei), 
| deosebit, de mare importanţă, în 
iale. Este un rol pe care istoria l-a jucat pină la apariţia în secolul 
cale. 


atte tiin 


Vis din trecut fără a-și limita preocupările la premise. Faptul că în 
d r 


istoriei exis -roase discipline speciale nu schimbă nimic. 
Goen KEE istoricului ar Did să se includă intro- 
aici dul unet de vedere integral în cercetările asupra societ: 
ducerea E dain, aşa incit vorbim despre ea în mare măsu! Ge 
Ce a. cerin)ă iar nu ca despre o realitate, Dar purs ini A 
PET istoriei avindu-se în vedere funcţiile sale „n a me, 
Rer rincipală este de a contribui en eg 
vietii ii Puma pe baza unei E Zeg e ce SE 

i cu oașterea legilor de dezvoltare socială, sut [tare sa gasi 
ri berea primordială pentru E ee? Beer 
noașterea legilor care guvernează dezvolta ke? 


i a celor care acțione: 
labile pentru perioade mai scurte de timp, cit şi a Gs rea vieții S0- 
de-a lungul mai multor epoci, aniza 


nu este posibilă i factori. Putem 
ilor ei fact 

ciale, adică influențarea corespunzâtoare A peria ` prevedea efectele 

influența numai atunci cind avem 8. care guvernează viaţa e 

acţiunilor întreprinse Cunoaşterea kao i şi, drept urmare, angaja dei 

oleră posibilitatea unei asfel de Potrivit obiectivelor Sie 

într-o activitate praa eficieni maleră a Së Sp acest as 

J x al ei 

Seed he. putea îndoi nici d, sta da Lei Kä? 

pect. Dezvoltarea tehnicii şi a știi a et) S 

poate realiza numai în SE spatiului o 

posibile progresele amețitoarı + de si i 

nizare sociald modernā şi fără un apara istorice, D, realitate, 


A tă. i 

ci? Lipsa unei legături directe ees numai pari , Numai așa 
Proiectele unui zbor pe lună estè „„ternică și SE" 

legătura aceasta se dovedește fr A Wiener? din oi enter 
Poate fi înţeles vechiul seg ce ech P cunoaște f dn ne- 
, Următoarea funcție a omului d€ “area cul riozități 
oară, este de a piae dorinta ia et Ee ki a 
suşi, i 

faţă de propria istorie au fost m o y la sine înteles f indeplini 
jonstiuit intr-o măsură Want, Eremit 
EE dl gar 
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i itivă de mare responsabilitate. Istoricul este dator 
e care rezultatele cercetărilor sale pot ajunge în 
diverse cercuri de „receptori“. El nu trebuie să se limiteze Ja cercuț 
celor inițiați. Trebuie să popularizeze știința istoriei. E 

De această funcție cognitivă a istoriei se leagă funcţia sa educativă, 
probabil cel mai mult avută în vedere, deoarece se referă la utilitatea 
socială a istoriei. Rolul educativ al istoriei a fost și este recunoscut de 
diverse școli de istorici și de activiști sociali. Educaţia istorică repre- 
zintă una dintre bazele principale ale formării conștiinței ideologice. și 
politice a societăţii. Istoria, prin descoperirea adevărului Științific, tre- 
buie să contribuie activ la formarea conștiinței sociale. În acest domeniu 
sarcinile ei sint uriaşe. Cite mituri există încă în conștiința socială! 
Prin participarea sa la formarea conştiinţei sociale, istoria întărește Jegă- 
turile care unesc societatea; ea este una dintre principalele componente 
ale conștiinței naționale și una dintre condiţiile principale ale existen- 
fei unui popor. Ea intră în componența cunoașterii care orientează acti- 
vitatea oamenilor. Ea ne învață să gindim dinamic. 

Pentru a-și îndeplini funcţiile tot mai numeroase și de tot mai 
mare responsabilitate pe care ea le are, ştiinţa istoriei însăși are nevoie 
de anumite schimbări. Aşa cum revoluţia tehnică din secolele al XVIII- 
lea și al XIX-lea a determinat deplasarea cercetărilor istorice pe noi 
direcţii, tot așa noua revoluție tehnică de azi reclamă transformări fun- 
damentale. Istoria pășește în etapa unei ample extinderi metodologice a 
tehnicilor de lucru. Ea trebuie să facă apel într-o măsură tot mai mare 
la metodele de investigare și la rezultatele altor științe, dacă doreşte 
să-și realizeze pe deplin nevoile sale fireşti de integrare. 

Tot mai urgentă se dovedeşte a fi necesitatea dezvoltării istoriei teo- 


cină să fie nu narațiunea factografică, ci o narațiune de dezvăluire a 
legităţilor, care să contribuie la construirea teoriilor, la descoperirea 
structurilor activităţii umane și Ja formularea legilor. Alături de ei tre- 
buie să se afle istorici Care să se îngrijească de construirea unei imagini 
bine structurate a istoriei şi fundamentate teoretic. Istoria teoretică ar 
Se fie pur și simplu mai teoretică. Poate că altele vor fi însă 
$ e dezvoltare ale istoriei. în orice caz sarcinile ei sînt mari. În 
aţa lor, inima istoricului nu poate să nu bată mai tare, 


NOTE 
Lcs atiunile 
mer ara anile lor VEER pe tema psihologiei în Psychologia wobec nauk 
Stiințele umaniste), Catch [Psihologia față gs științele naturii și 
2. A. Malewski J. Topolski pp tu etodologiczne“, nr. 1, p. 47 și urm. 
3. H. Rickert, Kulturwissense Zu metodologii historii, op, cit, p. 25. 


LEI K. Agen, Losi Een 1925, ed. a Vil-a, p, du! 


5. În discutarea ul 


existența unei clase (The Principles of Science, op. cit. ș 
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